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PROTOKOZL NR 24/04
Z POSTIEDZENIA KOMISJI OSWIATY, KULTURY,
ZDROWIA I OPIEKI SPOLECZNEJ
W DNIU 14 paZdziernika 2004 roku.

Komisja Oswiaty, Kultury, Zdrowia 1 Opieki Spolecznej rozpoczela
posiedzenie o godzinie 11” w skladzie wg listy obecnosci stanowiacej zatacznik
do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy J. Zigbinski na wstepie przywital Przewodniczaca Rady
Miejskie) p. E. Wisniewska, wszystkich radnych przybylych na posiedzenie
komuisji, oraz kierownika ZPOZ p. M. Bogustawskiego.

Przewodniczacy wyjasnil, ze posiedzenie zwolal na prosbe p. M.
Bogustawskiego po konsultacji z Zastepca Przewodniczacego p. A. Hatnym.
Poprosit kierownika, aby zreferowat trudng sytuacje w ZPOZ w Jedrzejowie.

Kierownik rozpoczat od przyblizenia biezacej sytuacji w ZPOZ. Za ostatnie
osiem miesiecy odnotowali dodatni wynik finansowy, ale kwestia kluczowa,
ktora rzutuje na dzialalnos¢ zakltadu to roszczenia pracownicze. Kwestia kontroli
w zakresie pielggniarstwa Srodowiskowo-rodzinnego i w zakresie refundacji
lekow wyraznie rzutuja na kondycje finansowa zaktadu. Powolat sie na cyfry
zamieszczone w Informacji (zalacznik do Protokolu) dotyczace wyniku
finansowego- wynosi on 164. 265,95 zI, natomiast na rzecz roszczen bytych
pracownikow wyegzekwowano do wrzesnia 74. 880,60 zt., dodatkowo w
miesiacu pazdzierniku do chwili obecnej wystapito 4 bylych pracownikow o
egzekucje swoich roszczen na kwote 35.963,67z1. Kierownik postawil sam sobie
pytanie, czy w ramach wlasnych $rodkow i mozliwosci finansowych mogliby
zalatwi¢ te egzekucje komornicze. Odpowiedziat, ze jesli chodzi o bylych
pracownikow kwestia ta moglaby by¢ lepiej lub gorzej finansowo zalatwiona,
jednak w obliczu lawiny podobnych roszczen pracownikéw aktualnie
zatrudnionych w zakladzie, kierownictwo byloby bezradne i sytuacja bylaby
podobna jak w szpitalu.

Drugg sytuacja, ktora zle wptywa na dzialalnos$¢ zakladu to sporna kwestia
dotyczaca kontroli Narodowego Funduszu Zdrowia. Kierownik przyblizyt temat
mowiac, ze po kontroli NFZ naliczyt kwote 333 ty$ zt odnosnie pielegniarstwa
srodowiskowo- rodzinnego (jakoby te $wiadczenia w czesci nie byly
wykonywane), w zwiazku z czym NFZ zazyczyl sobie zwrot kosztow za te nie
wykonywane swiadczenia. Druga czes$¢ to kwota 7.300zt dotyczaca refundacji
recept. Do tego p. posel B. Kizinska wniosta sprawe dotyczaca
nieprawidlowosci w  jedrzejowskim ZPOZ. Dyrektor Swigtokrzyskiego



Oddziatu NFZ wystosowat pismo, w ktérym mowa o tym, ze nie moze dhuzej
czekaé¢ na rozstrzygnigcia Prokuratury i zwraca si¢ do Kierownika, aby zaczal
zwraca¢ zakwestionowane kwoty, oraz aby podatl sposob, w jaki ewentualnie
chcialby sptaca¢ pieniadze.

Na posiedzenie Komisji przybyt Burmistrz L. Kapcia.

Kierownik wyjasnit, ze nie wnikajac przynajmniej na razie czy to jest stuszne
czy nie, poprosit o catkowite umorzenie naliczonych kwot. Otrzymat
odpowiedz, ze takie rozwiazanie nie jest mozliwe. Zaproponowal, wiec
dyrektorow1, ze zacznie splaca¢ te zakwestionowane kwoty, ale poprosil, aby
dyrektor biorac pod uwage roszczenia pracownicze roztozyl platnosé¢ na 20 rat,
poczawszy od stycznia 2005 roku. Dyrektor odpisal, ze to takze nie jest
mozliwe, bo koficzy si¢ rok obrachunkowy i platnos¢ musi by¢ roztozona na
cztery raty (pazdziernik, listopad, grudzien i styczen). Ostatecznie Dyrektor
zaproponowal w pismie skierowanym do Kierownika, aby poczawszy od dnia
25.X zaczat sptacac po 43 tys. zl przez trzy miesiace, oraz w miesigcu styczniu
dalsze 211 tys zl. Kierownik przypomnial, ze budzet miesieczny zaktadu wynosi
190 ty$ zl- na swiadczenia pracownicze 1 na wykonywanie $wiadczen. Jesli
rozpocz¢laby si¢ egzekucja nie starczyloby nawet na pensje pracownicze, w
sposob wyrazny uleglaby zachwianiu ptynnos¢ finansowa zakladu. Kierownik
odczytal pismo skierowane do Dyrektora NFZ w odpowiedzi na pismo z dnia
12.X br., w ktérym wyjasnia, ze ten sposdb rozliczania w sposdb pewny wptynie
na zachwianie rownowagi finansowej zakladu, a co za tym idzie do catkowitego
zaprzestania dziatalnosci ZPOZ w Jedrzejowie. Kierownik wyjasnil, ze jest to
sprzeczne z art. 231 nowej ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne), ktory
mowi: . Fundusz zapewnia ciaglos¢ udzielania s$wiadczen zdrowotnych
ubezpieczonym™. Dodal takze, ze on nie kwestionuje zasadnosci oddawania
pienigdzy, jedynie sposob egzekucji. Satysfakcjonujacy bylby taki, ktory nie
zachwialby plynnosci finansowej zakladu i nie wplynal na los pacjenta.
Poinformowat takze, ze wnosi spraw¢ na droge sadowa celem ustalenia spornej
interpretacji zapisu umowy z NFZ. Nastepnie kierownik zapoznal zebranych z
trescita pisma z Federacji Zwiazku Pracodawcow Porozumienie
Zielonogorskie”, ktérych poprosit, po dotaczeniu odpowiedniej dokumentacji, o
przedstawienie stanowiska w tej sprawie. Porozumienie to przedstawito pewne
uchybienia formalne w trakcie przedmiotowej kontroli, ktorych dopuscit sie
organ kontrolujacy, m. in. kontrolujacy nie przedstawili upowaznien do
przeprowadzenia kontroli, kontrola odbyta si¢ pod nieobecnos$¢ osoby, ktdra
reprezentuje swiadczeniodawce, poza tym powinny by¢ wskazane zastrzezenia
do wnioskéw pokontrolnych. Podsumowujac kierownik wspomnial, ze
cytowane ,,Porozumienie..” jest jedynym w Polsce znaczacym zrzeszeniem
swiadczeniodawcow  (wykonujacych $wiadczenia medyczne). Kierownik
wspomnial, ze wystosowal m. in. na kanwie tego pisma, pismo procesowe do



Sadu Okregowego w Kielcach. Kierownik chciatby, aby sad zabezpieczyt kwote
nienaleznie naliczona za rzekomo nie wykonywane s$wiadczenia z zakresu
pielegniarstwa srodowiskowo- rodzinnego do czasu ustalenia przez sad zapisow
umowy, ktéra wiaze ZPOZ z NFZ. Ostatecznie kierownik stwierdzil, ze kwestia
splaty do NFZ, oraz roszczenia pracownicze stanowig ogromne zagrozenie dla
funkcjonowania zakladu. Jesli chodzitoby tylko o splaty zaleglych roszczen
pracowniczych sytuacja nie bylaby jeszcze taka zta. W tym wypadku jednak
kierownik zwraca si¢ z prosba do Radnych i Burmistrza, jako jednostka
organizacyjna gminy, o pomoc w tym zakresie, o dzialanie w sposdb
przewidziany dla takiej sytuacji. Kierownik dodal, ze nie wystgpowalby na
droge sadowa, gdyby nie byl upewniony w tym, co robi. Uwaza on, ze Fundusz
nie ma rac)i. Poinformowal takze, ze administracyjnic sprawa jest juz
zakonczona 1 nie dala ona zadawalajacych rezultatow. Zaproponowany sposob
oddawania pienigdzy jest dla kierownika nie do przyjecia. Zwrdcil takze uwage
radnych, 1z to, ze NFZ twierdzi, ze nie moze umorzy¢ platnosci, gdyz konczy si¢
rok obrachunkowy nie jest do konca prawda. Umowa z NFZ jest umowa
cywilno- prawng, co za tym idzie kazda ugoda jest mozliwa. Zakwestionowana
kwota dotyczy lat 2001- 2002 wigc kierownik nie rozumie, czemu wiaze si€ jg z
rokiem 2004, poza tym sama kontrola miata miejsce w roku 2003. Wedlug
kierownika argumentacja NFZ jest, co najmniej watpliwa. Kierownik poprosit
radnych, aby wzigh pod uwage dobro pacjenta.

Radny J. Kedra zapytal kierownika, czy skoro sprawa jest w sadzie, gdyz
kierownik si¢ odwolal i nie ma wyroku to moze by¢ rozpoczete sciaganie
naleznosci. Poza tym zapytal, dlaczego kierownik prosi o rozlozenie platnosci
na raty, skoro nie zgadza z naliczonymi kwotami. Zapytal takze, czy prawda
Jest, ze to kierownik spowodowal kontrole w NFZ 1 przez to dostali oni
bezwarunkowe polecenie $ciagania wszystkich nalezno$ci.

Kierownik odpowiedzial, ze nic nie jest mu wiadomo w kwestii nasylania
kontroli. Poza tym wyjasnil, ze w prawie polskim dotyczacym S$ciagania
naleznosci jest tak, ze najpierw nalezy ptaci¢ a potem mozna dochodzi¢ sadowo,
czy te naliczenia byly stuszne czy nie. Kierownik dodat, ze w trosce o dobro
pacjentow odwotywal si¢ gdzie si¢ tylko da, aby zakwestionowa¢ wyniki
kontroli. Przy miesigcznym budzecie 193 tys$ zl, (60% to place i pochodne,
reszta to zakup lekow, klisz, placenie za media) - 330 ty$ zi to dla nich
stanowczo za duzo, wplynie to na plynnos¢ finansowa zakladu. A przeciez
ustawa 231 mowi o obowiazku zapewniania prze NFZ ciagtosci swiadczen
medycznych. Kierownik wspomnial takze o projekcie uchwaly o warunkach
ogolnych 1 szezegdtowych kontraktowania $wiadczen zdrowotnych, gdzie jest
zapis mowiacy, ze NFZ ma prawo w wyniku kontroli zakwestionowa¢ 1% z
miesigcznego budzetu by nie doprowadzi¢ do upadku zakladu (nie jest
wiadomo, czy projekt ten przejdzie).



Radna J. Szreniawa zapytata czy nie lepsza bylaby ugoda niz droga sadowa., a
skoro kierownik chce placic¢ to czy nie mozna dojs¢ do porozumienia w kwestii
platnosci na raty. Kierownik M. Bogustawski wyjasnil, ze na poczatku prosit o
roztozenie na 20 rat, w obliczu negatywnej odpowiedzi, na 10, ale ostatecznie
stangto na 4 ratach. Dodal takze, ze nie wida¢ elastycznosci NFZ w tej kwestit.
Jesh sad wyda wyrok na korzys¢ ZPOZ, to jakakolwiek kwota bedzie zasadzona
NFZ musi odda¢ ja wraz z odsetkami. Jesli czeka¢ do wyroku sadu to z
oczywistym wstrzymaniem si¢ z naliczaniem kwot. Kierownik wyjasnil, ze
roszczenia pracownicze oraz dtug od NFZ stwarzaja cigzka sytuacj¢ dla zakladu,
o ktérej Radni, jako organ zalozycielski powinni wiedzie¢.

Jesli chodzi o refundacje lekow, to kazdy lekarz ma osobna umowe z NFZ, ale
jesh do kierownictwa dojdzie informacja o nieprawidtowosciach w prowadzeniu
dokumentacji to sa obowiazani do zwrotu tej refundacji, a w interesie zakladu
jest Sciggniecie naleznej kwoty od lekarzy. Kierownik skierowal swoja prosbe
do radnych, aby zabezpieczy¢ kwote do NFZ, aby czekajac na rozstrzygnigcia
sadowe nie doprowadzi¢ do sytuacji marginalnej i upadku zaktadu.

Glos zabral radny A. Bialy méwiac, ze w jedrzejowskiej stuzbie zdrowia jest
tragiczna sytuacja. Ale Radni musza zajac si¢ w sposob szczegolny jednostka im
podlegla. Radny uwaza, ze w tej kwestii od samego poczatku byly bledy ze
strony ZPOZ oraz NFZ. Uwaza on, Zze na cala sprawe¢ rzutuje postawa dwdch
silnych osobowosci-dyrektora NFZ 1 kierownika ZPOZ. Kierownika, ktory
uwaza, ze skoro ma racj¢ to jest nieprzejednany, oraz dyrektora, ktory ,trzyma
kase”, a skoro ma kas¢ to ma wladze. Nie moze by¢ tak, ze konflikt dwoch osob
doprowadzi do konfliktu generalnego 1 do tragicznej sytuacji pacjentow.

Radny przyznat, ze osobiscie zna przyklady umarzania i réznego rodzaju dziatan
ugodowych ze strony Dyrektora wobec szpitali. Oddanie sprawy do sadu moze
jedynie pogorszy¢ sytuacje. Wedlug radnego nalezy wspoélnie z Burmistrzem,
jako osoba odpowiedzialna za opieke zdrowotng w Jedrzejowie, prosié
dyrektora H. Michatkiewicza o ponowne rozpatrzenie sprawy 1 ustosunkowanie
si¢ kompromisowo. Sad to sprawa przysztosci, a ludzkie tragedie beda sie dziac.
Trzeba prosi¢, aby pozytywnie ustosunkowatl si¢ do rat. Jako radni powinni
zadbac¢ o dobro pacjentéw.

Przewodniczaca E. Wisniewska powiedziata, ze rowniez jest za
kompromisowym rozwigzaniem sytuacji. Chciata wiedzie¢, czy oprocz pism,
ktdére niewatpliwie kraza migdzy obiema stronami, kierownik podjat jakie$ kroki
celem rozwiazania trudnej sytuacji np. czy rozmawial z dyrektorem osobiscie.
Chciala rowniez wiedzie¢ co na dzien dzisiejszy NFZ moze zrobi¢ z ta sytuacja.
Z tego, co Przewodniczacej wiadomo, catkowite umorzenie nie jest juz
mozliwe, ale moze byloby warto postara¢ sie o czesciowe umorzenie. Obiecata
takze, ze moze osobiscie wlaczy¢ si¢ w negocjacje.

Do dyskusji dolaczyl radny A. Hatny moéwiac, ze przy tak wysokich
zobowiazaniach pracowniczych 1 innych kosztach nie bedzie mozliwe
wygenerowanie 43 tys zl miesigcznie na pokrywanie dlugu. Do pracownikoéw



nie trafia zadne argumenty, jesli pozostana bez pensji- ratujac si¢ pdjda do
komornika. Wowczas zobowiazania przejda do gminy jako organu
zatozycielskiego. Dlatego radny ma propozycje, by wystapili o pozyczke dla
zakladu, zeby nie doprowadzi¢ do sytuacji takiej, ze zaklad ulegnie likwidacji, a
gmina 1 tak bedzie musiala zaptaci¢. Gmina, jako zalozyciel nie bedzie robila
Zaktadow1 takich probleméw jak Fundusz ze splatami.

Glos zabral radny A. Wojcik mowiac, ze wiedzial, ze predzej czy poznigj
dojdzie do takiej sytuacji. Zapytal kierownika, co w tej sprawie bylo zrobione
przez ubiegly rok. Sam udzielit odpowiedzi, ze nic ,,oprocz pism, gazet i
brudzenia wody..” Zmienila sie¢ ustawa 1 NFZ nie mozne umorzy¢. Oni jako
radni nie moga wyciagac¢ od podatnikéw pieniedzy, tylko dlatego, ze kierownik
nie zrobil wszystkiego co jest w jego mocy by doprowadzi¢ do umorzenia.
Dobrze, ze Burmistrz zwrécit si¢ do Dyrektora z prosba o przesunigcie terminu
splaty, poniewaz sytuacja juz dawno bylaby tragiczna. Poprosil kierownika, aby
si¢ zdecydowal gdyz raz si¢ przyznaje, ze trzeba zaptacic, drugi raz mowi, ze si¢
nie nalezy. Zapytal, czy oni jako radni majq zalatwia¢ ,, a pan si¢ nawet nie
schyli”? Kierownik M. Bogustawski wyjasnit, ze nie jest ,,chlopcem do bicia”,
reprezentuje zaktad 1 ludzi. Dodal, Zze nie jest prawda, iz nie chcial consensusu,
wielokrotnie prosit o rozsadne rozlozenie rat. Powtoérzyl, ze placi¢ trzeba, a
dopiero potem mozna dochodzi¢ na drodze sadowej czy te kwoty byly naliczone
naleznie. Podkresht, ze kazdy obywatel ma prawo korzysta¢ z przystugujacych
mu praw, postugujac si¢ istniejacymi instrumentami w panstwie prawa, aby nie
krzywdzi¢ instytucji ani czlowieka. Kierownik przyznal, ze =zaczat od
wykorzystania calej drogi administracyjnej, ale wobec takich odpowiedzi ze
strony Dyrektora postanowit odda¢ sprawe do sadu, aby wyjasni¢ zapis umowy.
Zapewnil, ze pismo procesowe jest tak sformulowane, aby nie bylo odebrane
jako zarzut. Przewodniczacy zapytal, czy w takim razie kierownik nigdy nie
zwracat si¢ z prosba o umorzenie. Radny A. Wojcik dodal, 1z jest mu wiadome,
ze kierownik si¢ zwracal, ale zawsze za posrednictwem pism, nigdy osobiscie 1
dlatego taki jest efekt negocjacji. Zapytal takze kierownika, dlaczego
doprowadzit do takiej sytuacji, ze nie wszystkie pielegniarki prowadzily
odpowiednia dokumentacje. Do dyskusji wlaczyl sie radny A. Hatny z pytaniem
do radnego A. Wojcika, ze skoro tak dobrze orientuje si¢ w zapisach o NFZ to
niech powie, jakie kary sa nakladane za uchybienia takiego rodzaju. Radny A.
Wojcik poprawit, ze nie jest to kara( bo w takim przypadku bylaby to np.
trzykrotnos$¢). Wywiazata si¢ dyskusja, w ktéra wlaczyt sie Przewodniczacy
Komisji proszac, by radni, chociaz na czas tak waznej dyskusji zgubili barwy
polityczne. Przewodniczaca Rady Miejskiej poprosita, aby sprobowali jeszcze
zrobi¢ co$ w te) sprawie, bo to chodzi o zaklad. Klotnie do niczego nie
doprowadza.

Kierownik M. Bogustawski wyjasnil, ze prowadzit pisemne negocjacje,
pontewaz pisma to dowody ,.czarmo na bialym”, ale jest ciagle skionny do
rozmow, przy zaistniatym konflikcie nalezy zrobi¢ wszystko, by go rozwiazac.



Radny J. Kedra przypomnial radnemu A. Wojcikowi ich wspoing rozmowe, w
ktorej pytal, dlaczego Jedrzejow jest gorzej kontraktowany niz Busko czy
Wioszczowa. Radny Wojcik miat wtedy udzielic odpowiedzi, ze ,, poki jest
Bogustawski to nie bedzie lepiej”. Radny Wojcik wyjasnil, ze chodzito o inng
sytuacje i w tamtej sytuacji, bedac na miejscu dyrektora, nie dalby wigce;. W
gminie sa pewne relacje budzetowe, jezel ktorys z dyrektorow popelni btad, to
wczesniej lub pozniej wyjdzie na jaw. W pewnych sytuacjach jest margines do
dyspozycji decydentow, mozna wykorzystaé rezerwe, ale nie mozna tego
naglasnia¢, by inni nie nastali kontroli. Zaproponowal, aby zostawi¢ ten temat.
Dodal, ze jak sie¢ jest kierownikiem, to mozna sta¢ pisma, zeby pomoc
zakladowi, ale rownoczesnie nalezy zalatwia¢ sprawy osobiscie.

Burmistrz zadal pytanie kierownikowi czy uznaje zasadnos¢ kontroli, sposob
przeprowadzenia kontroli 1 wyniki kontroli. Kierownik odpowiedzial, ze
zasadno$¢ kontroli uznaje, gdyz NFZ ma do niej prawo, natomiast sposob 1
wynik kontroli kwestionowal ( gdyz nie ma takiej sankcji w zakresie
pielegniarstwa srodowiskowo-rodzinnego). Burmistrz zapytat wigc, jaka jest w
takim razie zasadno$¢ zwracania sie¢ do Rady o pomoc, jesli kierownik jest
pewny swoich racji. W takim wypadku powinien broni¢ swego i nie godzi¢ si¢
na zadne ugody. Burmistrz podkreslhit, ze widzi tutaj pewnego rodzaju dualizm.
Jezeli natomiast kierownik uznaje kontrole w zakresie recept, to czy podjat kroki
w stosunku do lekarzy, ktorzy nie prowadzili dokumentacji, czy zrobil
egzekucje 1 czy zostalo to w tej czesci zasadzone do NFZ. Bo zasadnos¢
kierownik uznal podpisujac Protokot pokontrolny. Kierownik odpowiedzial,
przywolujac przyklad p. Kluski, (ktéry zostal obciazony 1 placil, co
doprowadzito go do upadku, dopiero po wielu latach okazalo sig¢, 1z to p. Kluska
mial racj¢)- kierownik chciatby unikna¢ takiej sytuacji. Kierownik chciatby
zabezpieczy¢ zaklad. Chcialby oddawaé pieniadze a jednoczesnie udowadniac,
ze sa niezasadnie naliczone. Burmistrz poinformowat kierownika, ze jego pisma
nie prowadza do porozumienia. Kierownik podkreshit, ze jego dziatania majq na
celu dojscie do porozumienia. Poinformowal, ze czes¢ dokumentacji dotyczaca
recept zagingta podczas kontroli, a Kierownik dlugo nie chciat tego ,,wyciagac”,
aby nie rozjatrza¢ sytuacji. Dodat takze, ze jako czlowiek ma prawo do obrony
swojego stanowiska, podkreslit, ze to sa jego przemys$lane decyzje, zawsze
prosil biorac pod uwage dobro zakladu. Powiedzial, ze sa instrumenty do
zastosowania, ktore chronia taki zakiad, ale nie wyklucza to mozliwosci
rozmowy. Sad ma wyjasni¢ jedynie zapis ustawy.

Radny L. Sulek dodal, ze wedlug niego chodzi glownie o uregulowanie
stosunkow migdzyludzkich poprzez negocjacje. Wowczas ten problem nie bylby
taki straszny.

Radny A. Bialy podkreslit, ze radni nie powinni zastanawia¢ si¢ nad
politycznymi konfliktami migdzy osobami, gdyz dobro pacjentow schodzi na
dalszy plan, a taka sytuacja nie jest wskazana.



Przewodniczacy oglosil przerwe 12.40- 12.55

Radny A Hatny wystapit z wnioskiem, aby jako Komisja wystapili z wnioskiem
do Burmistrza o udzielenie kredytu dla ZPOZ w wysokosci 333 ty$ zi., aby
ludzie nie mieli zarzutéw, ze jako komisja nic nie zrobili w tej sprawie. Radna
E. Ptasznik powiedziala, ze w zadaniach ich Komisji sa bardzo cigzkie obszary-
oSwiata i zdrowie. Przypomniala zebranym, ze w roku ubieglym udzielal
kredytow zwiazanych z niewyplacalnoscia w sferze oswiaty, 1 odnosilo to
zamierzony skutek. W przypadku ZPOZ maja do czynienia dodatkowo z
konfliktem personalnym- polityka przeklada si¢ na funkcjonowanie jednostek na
terenic miasta, $wiadczy to o tym, ze spoleczenstwo nie jest nauczone
demokracji w pelnym tego stowa znaczeniu. Na zakonczenie dodata, ze jezeli
ten kredyt mialby pomoc, to takze poprze wniosek radnego A. Hatnego. Radny
A. Bialy réwniez stwierdzil, ze wniosek jest stuszny, ale dodat, ze mediacja jest
rownie wazna- jedno nie wyklucza drugiego. Dodal, ze rozmowa kierownika,
burmistrza 1 przewodniczacej z dyrektorem Michatkiewiczem moze tylko
pomoce. Przewodniczacy powiedzial, iz on takze popiera ten wniosek, a nawet
prosi o podjecie dziatan w tej kwestii. Radna E. Ptasznik dodata, ze wskazane
byloby, aby jeden z lekarzy, czlonkow Komisji réwniez wzial udziat w
rozmowach. Burmistrz podkreslil, iz nalezy si¢ zastanowi¢, jakie sa mozliwosci
NFZ po zmianie ustawy 1 w jakiej plaszczyznie moga rozmawiac. Zwrocil si¢ do
kierownika mowiac, ze powinien zdawaé sobie sprawe, ze ZPOZ to
samodzielny zaklad 1 gospodarka finansowa nalezy do zakladu. Artykul 231
ceduje, kto odpowiada za zapewnienie $wiadczen. Poza tym przypomnial, ze po
prywatyzacji kazdy bgdzie pracowal na swoje ryzyko i autorytet. Podkreslil, ze
nalezy przygotowac si¢ do rozmowy, sprawdzi¢ jak beda zawierane kontrakty w
przysztym roku, zastanowi¢ si¢ na ile bedzie sta¢ itd. Wowczas nalezy
zobaczy¢, co jest mozliwe do uratowania, jecha¢ 1 zobaczy¢, co da si¢ zatatwic.
Radny A. W¢jcik dodatl, iz wedhug niego nalezy ,.dogada¢ si¢” z Funduszem,
znalez¢ furtke calkowitego umorzenia, jesh nie to optowa¢ za takim
rozlozeniem na raty, aby zaklad moégl funkcjonowaé¢ w tym i przyszlym roku,
gdyz to, co dzieje si¢ teraz utrudnia planowanie i finansowanie zaktadu. Jeslh to
wszystko zawiedzie nalezy szuka¢ pomocy ze strony budzetu gminy.

Kierownik M. Bogustawski podkresht, i1z on takze popiera catkowicie chec
rozmowy z dyrektorem s$wietokrzyskiego NFZ. Dodal, ze zasadne byltoby
przystopowanie finansowania swiadczen na rok przyszly, zobaczy¢, jaka bedzie
stawka na pacjenta w roku nastepnym, gdyz jest to w kwestii negocjacji.
Bezwzglednie jednak nalezy rozpocza¢ rozmowy z Dyrektorem. Burmistrz, po
konsultacji z pozostalymi uczestnikami negocjacji, ustalit termin wyjazdu na
poniedzialek w skladzie: Przewodniczaca Rady Miejskiej, Burmistrz oraz
kierownik ZPOZ.



Radny A. Hatny stawia wniosek:
. Wnioskuje o wystapienie do Burmistrza o rozpatrzenie mozliwosci udzielenia
kredytu dla ZPOZ w kwocie 333 tys zl”

Burmistrz odczytal Statut ograniczajacy Zaklad i Rade Miejska w kwestil
udzielania dotacji z Budzetu Gminy. Na prosbe pozostatych cztonkow Komisji
radny A. Hatny wycofat wniosek do czasu poznania wynikow poniedziatkowych
rozmow w swigtokrzyskim NFZ.

Radny A. Bialy stawia wniosek:

.. Wnioskuje o rozpoczecie dziatar przez Burmistrza, Priewodniciqcq Rady
Mieijskiej i Kierownika ZPOZ w_kierunku podjecia rozméw g dyrektorem
Swietokrzyskiego Oddziatu NFZ celem uzyskania kompromisu w kwestii
uregulowania sytuaciji finansowej ZPOZ 3 NFZ”

za—7 przeciw-0 wstrzm.- 0
Whiosek jednoglo$nie przyjety

Przewodniczacy J. Ziebinski zakonczyt posiedzenie Komisji o godz. 13.20

Protokolowala: Przewodniczqcy Komisji
Oswiaty, Zdrowia i Opieki Spolecznej
Karina Mackiewicz Jan”iiebiﬁski



