PROTOKOL NR XII/ 07
z sesji Rady Miejskiej w Jedrzejowie
odbytej w dniu 28 czerwca 2007 roku w Domu Kultury w Jedrzejowie.

Ad. 1.

O godzinie 10% Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Hatny otwarl obrady XII
sesji Rady Miejskiej w Jedrzejowie. Przewodniczacy powital zaproszonych gosci, radnych,
burmistrzow, naczelnikéw Urzgedu Miejskiego, kierownikow jednostek organizacyjnych
Gminy, sottysow oraz wszystkich przybytych na obrady.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze na sali obrad obecnych jest 21 radnych
na ustawowy sklad Rady 21 radnych; Przewodniczacy Rady stwierdzil quorum prawomocne
do podejmowania uchwat.

Przewodniczacy zglosit kandydatur¢ radnego Roberta Kruka na sekretarza obrad.
Radny Kruk wyrazit zgode.

Rada Miejska w Jedrzejowie jednoglosnie przyjeta kandydatur¢ radnego Roberta Kruka
na sekretarza obrad.

Ad. 2.
Na sesjach w dniu 29 maja i 18 czerwca 2007 roku obecni byli wszyscy radni.

Ad. 3.
Proponowany porzadek obrad:
1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum, powolanie sekretarza obrad.
2. Usprawiedliwienie nieobecnosci radnych na sesjach w dniach 29 maja i 18

czerwca 2007 r.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokoléw z poprzednich sesji.

Zapytania i interpelacje radnych.

Sprawozdanie z pracy Burmistrza miedzy sesjami.

Informacja o realizacji uchwat podjetych na poprzednich sesjach.

Uchwata w sprawie powotlania zespolu dla wyrazenia opinii o zgloszonych

kandydatach na tawnikow do Sadu Okrggowego w Kielcach i Sadu Rejonowego

w Jedrzejowie.

Uchwata w sprawie zmian w budzecie miasta i gminy na 2007 rok.

10. Uchwata w sprawie: emisji obligacji Gminy Jedrzejow oraz zasad ich zbywania,
nabywania i wykupu.

11. Uchwata w sprawie zmiany uchwaly dotyczacej zarzadzenia poboru oplaty
skarbowej w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysokosci
wynagrodzenia za inkaso.

12. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na nicodplatne nabycie nieruchomosci
na rzecz Gminy Jedrzejow.

13. Uchwata w sprawie zbycia nieruchomosci komunalnej na rzecz jej uzytkownikow
wieczystych.

14. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomosci.

15. Uchwala w sprawie przyjecia Planu Rozwoju Wsi Mnichéw.

16. Uchwata w sprawie aktualnosci studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy Jedrzejow oraz planow
miejscowych na terenie miasta i gminy Jedrzejow.
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17. Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia aktualizacji studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Jedrzejow.

18. Informacja o wydanych decyzjach z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci
na skutek uchwalenia planu miejscowego tzw. renta planistyczna.

19. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowe;j
zabudowanej nieruchomosci komunalnej potozonej w Jedrzejowie przy ulicy
Koscielne;j.

20. Informacja na temat funkcjonowania klubéw pilkarskich ,NAPRZOD”
i,,PIJASKOWIANKA”.

21. Odpowiedzi na interpelacje.

22. Sprawy rozne.

23. Zamknigcie obrad.

Przewodniczgcy Rady zaproponowat zmiang polegajaca na:

dodaniu punktu 7 A ,Informacja na temat funkcjonowania klubéw pitkarskich

.NAPRZOD” i ,,PIJASKOWIANKA” oraz skresleniu punktu 20;

» dodaniu punktu 9 A ,,Uchwala w sprawie zmiany uchwaly dotyczacej zaciagnigcia
pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Kielcach”. Przewodniczacy dodal, ze wszyscy radni majg tre$é tej uchwaty, oraz ze
wplyneta ona do biura rady na 7 dni przed terminem sesji.
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Radny Pawetl Olszak w imieniu radnych klubu PSL wnosi o zdjecie z porzadku obrad

punktu 19 ,Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowe]
zabudowanej nieruchomosci komunalnej polozone; w Jedrzejowie przy ulicy Koscielne;”,
poniewaz bylo zbyt malo czasu aby si¢ zapozna¢ z projektem tej uchwaly, jest tam szereg
niescistosci, jak réwniez na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej radca prawny przedstawit
opinig, ze projekt uchwaly jest dotknigty wada prawna.
Radny Pawel Olszak zwrdcil uwage, ze w porzadku obrad brak jest punktu dotyczacego
informacji o dalszych dziataniach, jakie nalezy podja¢ w sprawie inwestycji Centrum
Handlowe ,,Amfiteatr”. NA ostatniej sesji Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze bedzie to
przedmiotem dalszych obrad po wydaniu opinii przez radcg prawnego.

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny powiedzial, ze jest ,,publiczng tajemnicg” jakie
byly dalsze konsekwencje raportu Komisji Rewizyjnej dotyczace amfiteatru. Wszyscy radni
wiedza, jakie kroki podjal Burmistrz.

Przewodniczgcy Komisji Budzetu Wactaw Kedra — w sprawie przesunigcia punktu 20
na punk 7 A powiedzial, ze rozmawial z przedstawicielami Klubu ,Piaskowianka”
i poinformowat ich, ze zgodnie z porzadkiem obrad sesji ten punk bedzie rozpatrywany okoto
godz. 12 — 13. W zwiazki z tym zachodzi obawa, ze podczas omawiania tego punktu moze nie
by¢ obecny przedstawiciel Klubu ,,Piaskowianka”.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze jezeli przyjda przedstawiciele klubu, bedg mogli
zabraé gtos w punkcie ,,Sprawy rozne” i w zaden sposob to nie wplynie na tres¢ informacji.
Sa to sprawy czysto techniczne, ktére merytorycznie nic nie wniosg, a umozliwig Panu
Prezesowi Wojdzie kontynuowanie wlasnych zaje¢ w ciggu dzisiejszego dnia.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Blaszkiewicz w imieniu radnych Bloku
Samorzadowego wnioskuje o utrzymanie punktu 19 w porzadku obrad, poniewaz wokot tej
sprawy w ostatnich publikacjach narosto duzo spekulacji, wnioskéw, i radni powinni sobie
wszystko wyjasni¢ na takiej debacie plenarnej.



Rada glosowata w sprawie wniosku radnych PSL o skreslenie z porzadku obrad

punktu 19:

Za - 8
Przeciw - 9
Wstrzymato si¢ - 4

Whiosek nie zostal przyjety.

Rada glosowala nad przyjeciem porzadku obrad ze zmianami zgloszonymi przez
Przewodniczacego Rady:

Za - 18
Przeciw -
Wstrzymato si¢ - 1
Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum, powotlanie sekretarza obrad.

2. Usprawiedliwienie nieobecnosci radnych na sesjach w dniach 29 maja 1 18
czerwca 2007 r.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotéw z poprzednich sesjl.

5. Zapytania i interpelacje radnych.

6. Sprawozdanie z pracy Burmistrza migdzy sesjami.

7. Informacja o realizacji uchwat podjg¢tych na poprzednich sesjach.

7 A. Informacja na temat funkcjonowania klubow pitkarskich .NAPRZOD"

i,,PTASKOWIANKA”.

8. Uchwata w sprawie powolania zespotu dla wyrazenia opinii o zgloszonych

kandydatach na tawnikéw do Sadu Okregowego w Kielcach 1 Sadu Rejonowego

w Jedrzejowie.

Uchwata w sprawie zmian w budzecie miasta i gminy na 2007 rok.

A. Uchwala w sprawie zmiany uchwaly dotyczacej zaciagnigcia pozyczki
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Kielcach

10. Uchwata w sprawie: emisji obligacji Gminy Jedrzejow oraz zasad ich zbywania,
nabywania i wykupu.

11. Uchwatla w sprawie zmiany uchwaly dotyczacej zarzadzenia poboru optaty
skarbowej w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysokosci
wynagrodzenia za inkaso.

12. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne nabycie nieruchomosci
na rzecz Gminy Jedrzejow.

13. Uchwata w sprawie zbycia nieruchomosci komunalnej na rzecz jej uzytkownikow
wieczystych.

14. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomosci.

15. Uchwata w sprawie przyjecia Planu Rozwoju Wsi Mnichow.

16. Uchwata w sprawie aktualnosci studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy Jedrzejéw oraz planow
miejscowych na terenie miasta i gminy Jedrzejow.

17. Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia aktualizacji studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy
Jedrzejow.

18. Informacja o wydanych decyzjach z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci
na skutek uchwalenia planu miejscowego tzw. renta planistyczna.
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Ad. 4.

Ad. 5.
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19. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej
zabudowanej nieruchomosci komunalnej polozonej w Jedrzejowie przy ulicy
Koscielnej.

20. Odpowiedzi na interpelacje.

21. Sprawy roézne.

22. Zamknigcie obrad.

Nie zgloszono uwag do protokoldéw z poprzednich ses;ji.

Radny Adam Czajor pyta, dlaczego nie realizowane sa wnioski Komisji Gospodarki
Komunalnej i Porzadku Publicznego — szczegdlnie chodzi o wnioski dotyczace zastoin
wody w parku, doprowadzenia do porzadku parkingu przy ,,Wafelku” oraz w sprawie
postoju Taxi, gdzie mial by¢ oddzielony parking dla Taxi i wymalowana droga
przejazdowa, tymczasem zdjeto znak ,,zakaz wjazdu” 1 w tym momencie zrobila si¢
batagan..

Radny Adam Czajor poprosil o dostarczenie uchwaty budzetowej na rok 2007. Radni
otrzymali projekt uchwaly 1 duza ilos¢ poprawek. Przesunigcia w budzecie
dokonywane sa prawie na kazdej sesji. Radny pyta, kiedy moze otrzymaé uchwate
budzetowa, aby w razie potrzeby mozna byto z niej skorzystagé.

Radny Marek Zygan pyta, jaki jest status prawny dziatek na ul. Koscielnej, po stronie
parkingu do ul. 3 Maja.

Radna Janina Szreniawa poinformowala, ze wplynglo do Burmistrza pismo
od mieszkancéw ul. Zielonej, dotyczace oznakowania ulicy na poczatku i na koncu
ulicy. To jest waska ulica. Mieszka tam starsza pani, a jej dom stoi w drodze. ., Jak
zrobimy ten ruch, to przeciez ona wyjdzie prosto na jezdnig”.

Radna Janina Szreniawa proponuje, aby zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia kierowania
autokardow turystycznych przyjezdzajacych z wycieczkami na targowice miejska.
Radna Janina Szreniawa prosi Burmistrza, aby w czasie posiedzen komisji Rady
Miejskiej wszyscy naczelnicy i radca prawny byli w Urzedzie, poniewaz gdy
sa proszeni na posiedzenia komisji okazuje si¢, ze ich nie ma.

Radny Pawel Olszak powiedzial, ze w toku pracy Komisji Rewizyjnej, przy kontroli
inwestycji realizowanych na terenie gminy ustalono, ze zawarte umowy na wykonanie
robdt oraz prace projektowe nie posiadaja kontrasygnaty skarbnika. Obowigzek
kontrasygnaty wynika wprost z art. 46 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory mowi,
ze jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pieni¢znych,
do jej skutecznos$ci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy. W toku wyjasnien
Komisja ustyszata od Pani Skarbnik, ze na t¢ kwesti¢ zwracala rowniez uwage RIO
w toku kontroli. Radny pyta, dlaczego tak si¢ dzieje, Ze pomimo, ze organ kontrolny
zwraca uwagg na uchybienia, w dalszym ciggu ma to miejsce. W tej sytuacji nie dziwi,
ze na pytanie o koszt danej inwestycji radni otrzymujg rézne odpowiedzi.

Radny Pawel Olszak poinformowal, ze na ul. Dojazd pomigdzy ul. Reymonta
i Mieszka I jest odcinek po nieczynnym torze kolejki waskotorowej. Wykonywane
tam sg zjazdy do nieruchomosci przylegajacych jak réwniez do dzialki, ktéra gmina
wydzierzawia mieszkancom pod garaze. Zasypywane sg tory. Radny pyta, czy nie
mozna stuzbami gminy rozebraé tych toréw — chyba ze gmina jest tak bogata, ze nie
przydalyby si¢ komu$ do wykorzystania. Radny pyta réowniez, czy wykonywane
zjazdy posiadaja uzgodnienie z gming i czy sq wykonywane legalnie, poniewaz
ta ulica jest glownym ciggiem pieszym w kierunku dworca.



9.

10.

11.

12.

13.

Radny Pawel Olszak przypomnial, ze w styczniu skladal interpelacj¢ w sprawie
mozliwosci doswietlenia terenu wokoél dworca PKP oraz ulicy za dworcem. Burmistrz
odpowiedzial, ze jest to teren PKP, o czym radny wiedziat skladajac interpelacje.
Radnemu chodzito o to, czy Burmistrz podejmowat jakie$ dzialania, aby gmina mogta
tam zainstalowa¢ o$wietlenie. To, Ze nie jest to teren gminy nie oznacza, Ze nie mozna
tego zrobi¢, a korzystaja mieszkancy naszego terenu.

Radny Pawel Olszak przypomnial, ze na sesji w styczniu skladal interpelacje
w sprawie dokonania przegladu parkéw, 1 nie tylko, pod katem uzupelnienia faweczek
i sprawdzenia, czy nie zachodzi konieczno$¢ wigkszej ilosci. Radny otrzymat
odpowiedz, ze bedzie to zrobione po uchwaleniu budzetu miasta i gminy. Mamy
koniec czerwca i na przyklad w parku na Osiedlu Zamoscie sg wprawdzie trzy tawki,
jednak nie ma zadnej od strony pdtnocnej. Jest to gtéwny pieszy ciag komunikacyjny
ijedyne przejscie w kierunku wiaduktu. W tej sprawie radny mial interwencje
mieszkancow.

Radny Pawel Olszak przypomnial, Ze pytal na sesji Burmistrza, czy posiada koncepcje
zagospodarowania nieuzytkowanego pawilonu handlowego przy ul. Mieszka 1.
Burmistrz odpowiedzial, ze pawilon jest wilasnoscia Spotdzielni Mieszkaniowe;j.
Radny poczynit w tej sprawie pewne wyjasnienia 1 otrzymal ze SM odpowiedz,
iz dysponuje pismem od Burmistrza, ze jest to pawilon gminy na majatku gminnym.
Dziatka pod tym pawilonem w wigkszej czg¢sci stanowila wlasno$¢ SM; bedzie to dzis
porzadkowane. Radny pyta, dlaczego otrzymuje rozbiezne informacje.

Radny Pawel Olszak przypomnial, Ze na jednej z sesji pytal w sprawie dokonanej
przez gming zamiany dzialek z prywatnym przedsigbiorca na rogu ul. 11 Listopada
i Rynku, gdzie powstaje pawilon handlowy, i odwolywal si¢ do wypowiedzi
Burmistrza przedstawionej radnym poprzedniej kadencji na sesji 30 marca 2006 r.
Wowcezas Pan Burmistrz poinformowal radnych, ze inwestor wykona projekt i uzyska
pozwolenie na budowe na swdj koszt dla gminy. Obecny przedsigbiorca wystapit do
Starosty z wnioskiem o pozwolenie na budowg, ale na swoja czg$¢. Radny prosi
o jednoznaczng odpowiedz na pytanie, czy zawarta z przedsigbiorcg umowa
gwarantuje, ze jezeli inwestor uzyska pozwolenie na budowg, ztozy oswiadczenie
o wyrazeniu zgody na przeniesienie pozwolenia na rzecz gminy. Radny pyta, dlaczego
gmina nie wystapita z tym wnioskiem, lub ewentualnie przedsigbiorca, na rzecz
gminy, tylko na swoja dziatkg. Czy Pan Burmistrz lub wyznaczony pracownik
zapoznat si¢ z projektem budowlanym, czy speinia on wymogi gminy, skoro gmina
jest zainteresowana ta budowa?

Radny Pawel Olszak powiedzial, ze jego kolejna interpelacja dotyczy organizacji
pracy w Urzedzie oraz braku koordynacji migdzy wydziatami. Zdarza si¢, ze zarowno
w toku pracy komisji jak i na indywidualne pytania radny dostaje rézne odpowiedzi od
naczelnikow poszczegdlnych wydziatbw w tej samej sprawie. Radny popart
to przyktadami: 1. Wychodzi pismo z sygnatura Wydzialu Geodezji informujace,
ze gmina sprzedata nieruchomos$¢ 1 nie ma w tym zakresie zadnych praw. Kilka
tygodni pdzniej z sygnatura Wydzialu Inwestycji wychodzi pismo, aby udzieli¢
gminie pozwolenia na uzytkowanie na ten obiekt. 2. Wydzial Inwestycji w imieniu
gminy sklada do Pana Burmistrza wniosek o wydanie decyzji lokalizacyjne;.
Nastepnie Wydziat Zagospodarowania wzywa wnioskodawceg — a wige Burmistrza —
do uzupelnienia niekompletnego wniosku. Burmistrz swojego wniosku nie uzupetnia,
wiec ten sam Burmistrz pozostawia swoj wniosek bez rozpatrzenia. 3. Gdy na Komisji
Rewizyjnej omawiana byla sprawa sprzedazy dziatki przy ul. Przemystowej,
na pytanie, czy jest tam aktualny plan przestrzenny Naczelnik Wydziatu Geodezji
odpowiedzial stanowczo, ze nie. Poproszony zostal Naczelnik Trelinski, ktory



odpowiedzial: oczywiscie, ze jest aktualny plan. Moga to potwierdzi¢ czlonkowie
Komisji. Nietrudno jest zauwazy¢, ze kazdy Wydzial — radny ma na mysli wydzialy
techniczne — prowadzi odrebna polityke, a przeciez organem jest Burmistrz i powinna
by¢ koordynacja i wymiana informacji migdzy wydzialami. W niektorych wydziatach
sa stosowane pieczecie ,,Urzad Miejski w Jedrzejowie”, ,,Urzad Miasta i Gminy™.
Radny uwaza, ze to nie jest prawidlowe. Zdarzaja si¢ sytuacje, ze petenci czekaja na
odpowiedz po kilka miesigcy. Radny pyta, jak Burmistrz ocenia organizacj¢ pracy,
czy wiasciwy jest przepltyw informacji miedzy wydzialami, czy zatrudnienie
w poszczegdlnych wydzialach jest adekwatne do realizowanych zadan, czy Burmistrz
widzi konieczno$¢ zmian?

14. Radny Teodor Kot poinformowal, ze Pan Burmistrz otrzymal pismo mieszkancoéw wsi
Mnichéw w zwiazku z organizacjg ruchu drogowego na skrzyzowaniu drogi krajowej
E-7 z droga powiatowg Mniszek — Brus, w okolicy cmentarza. Na tym odcinku
catkowicie zostal wyeliminowany ruch pieszy. Sytuacje te spowodowato catkowite
zajecie pobocza na dlugosci okolo 120 metréw z obu stron jezdni i przeznaczenie
go pod pas ruchu drogowego dla lewoskrety dla pojazdéw jadacych w kierunku Brusa.
Mieszkancy Mnichowa sa tym zbulwersowani, poniewaz dotychczas korzystali z tego
pobocza, a aktualnie zostalo to uniemozliwione i nie ma innej drogi komunikacji
pieszej z tego rejonu do centrum miejscowosci. Radny prosi Burmistrza o jak
najszybsze zaje¢cie stanowiska w tym temacie i rozwigzanie problemu, poniewaz jest
zagrozone zycie ludzkie.

15. Radny Wactaw Kgdra pyta Przewodniczacego, czy prawda jest, ze po obradach
dzisiejszej sesji zwotana bgdzie nadzwyczajna sesja w sprawie porgczenia kredytu dla
ZPOZ. Jezeli tak — radny sklada wniosek o przesunigcie tej sesji, aby odbyla si¢
w normalnym trybie, aby radni mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z sytuacja finansowo-
ekonomiczng tego zakladu. Poza tym to sa ostatnie dni pracy Kierownika
Bogustawskiego, ktory odchodzi, w zwigzku z czyn splat¢ zobowigzania realizowat
bedzie nowy kierownik. Wydaje sie celowe, aby to nowy kierownik wystapit z takim
wnioskiem do Rady, bo on bedzie realizowal splate zadtuzenia.

16. Radny Waclaw Kedra powiedzial, ze w ostatnim okresie drobni akcjonariusze spotki
Euroubojnia otrzymali propozycj¢ odkupienia tych udzialow przez gléwnego
udziatowca. Radny pyta, na jaka kwote posiada w spolce udzialy samorzad Gminy
Jedrzejow i jak si¢ zachowa w tej sytuacji — bylaby to wazna informacja dla drobnych
udzialowcow i radny prosi, aby takg informacje otrzymali.

17. Radny Adam Crzajor przypomnial, ze na ostatniej sesji zadawal pytania na temat
ZPOZ i otrzymal na nie wyczerpujacq odpowiedz. Moze dobrym zwyczajem byloby,
aby wszystkie interpelacje radnych byly powielane i dostarczane przewodniczacym
komisji — nie byloby wowczas potrzeby pytac jeszcze raz o ty samo.

Przewodniczgcy Rady Andrzej Hatny odpowiedzial, ze w czasie przerwy radni
otrzymaja zawiadomienia o sesji nadzwyczajnej wraz z dwoma projektami uchwal i ich
uzasadnieniami. Przewodniczacy Rady zwotluje sesje, natomiast, czy byly przestanki, aby
to zrobi¢ w trybie nadzwyczajnym, radni dowiedza si¢ z materialéw, ktére otrzymaja.

Ad. 6.
Burmistrz Marcin Piszczek poinformowal, ze w punkcie 55 Informacji jest wpisana

kwota pobierana z tytutu nauki ptywania 14 zl.; powinno by¢ 140 z1.

Nie zgtoszono uwag do sprawozdania z pracy Burmistrza miedzy sesjami.



Ad. 7.
Nie zgloszono uwag do informacji o realizacji uchwat podjetych na poprzednich
sesjach.

Ad. 7 A.

Prezes Klubu Sportowego ,,Naprzod” Pan Henryk Wojda przedstawit historie Klubu
oraz dokonania Klubu w czasie 80-letniej dzialalnosci. Klub po 28 sezonach wywalczyt
ponownie awans do III ligi. Pan Prezes powiedzial rowniez, ze w ciagu ostatnich dwoch lat
zostato przeprowadzone na stadionie wiele prac remontowych w celu poprawienia warunkow
uprawiania pitki noznej oraz imprez sportowych i1 kulturalnych. Wyremontowano szes¢
sektordéw, zainstalowano 980 siedzisk. Pozostale trzy sektory winny by¢ zagospodarowane
z odpowiednim przeznaczeniem, tj. sektor dla gosci, sektor dla fan-klubu i sektor ogdlnego
uzytkowania. Przed rozpoczgciem rozgrywek nalezy dokonaé przegladu budynkéw
klubowych, odnowié¢ pomieszczenia oraz wykona¢ renowacj¢ plyty pitkarskiej, ktora
w znacznym stopniu zostala zniszczona podczas ostatniej imprezy miejskiej. Jakos¢ plyty
pitkarskiej decyduje o przyznaniu licencji dla klubu na rozgrywki o mistrzostwo IIT ligi.
Potrzeby klubu sg znacznie wigksze, ale sygnalizowane tematy podlegaja natychmiastowe)
decyzji o podjecie prac. Zarzad Klubu liczy na wyrozumiatos¢ wladz miasta, znaczna pomoc
w realizacji podjetych prac uzupelniajacych. Od 5 lat Klub prowadzi szeroka dziatalnosc¢
szkoleniowa skierowang do dzieci i mtodziezy — 140 zawodnikéw, mlodych adeptéw pitki
noznej, dla ktorych jest potrzebna lepsza baza szkoleniowa oraz wyzszy poziom kadry
szkoleniowej. Efekty dzialalnosci szkoleniowej sa widoczne w postaci awansu mlodych
zawodnikow do druzyn senioréw. Zdolna mtodziez podejmuje nauke w szkotach sportowych
w Kielcach, Krakowie, Zabrzu i Lodzi. Wizytdéwka Klubu jest jednak druzyna seniordéw
bioraca udzial w rozgrywkach w odpowiedniej lidze, co powoduje zainteresowanie
spoteczenstwa. Dzigki pomocy 1 zaangazowaniu zarzadu, Klub przygotuje si¢ dobrze pod
wzgledem sportowym i organizacyjnym do sezonu pitkarskiego w III lidze, by dobrze
reprezentowaé miasto i barwy klubowe na boiskach pitkarskich Krakowa, Rzeszowa,
Zamoscia, Ostrowca i Kielc oraz naszego miasta. 80-lecie Klubu ,Naprzod” w przyszitym
roku uczczone bedzie pozytywnymi wynikami sportowymi i organizacyjnymi, a efektem
bedzie utrzymanie 111 ligi w Jedrzejowie.

Radny Pawet Olszak zapytal, jaki jest szacowany koszt remontow 1 prac, o ktorych
wspominat Prezes.

Pan Wojda odpowiedzial, ze do 10 lipca musza by¢ wykonane: klatka dla ,.kibicow”,
renowacja boiska. Trzeba réwniez odnowi¢ budynek i stworzy¢ odpowiednie warunki dla
przyjezdzajacych gosci z III ligi. Jezeli nie bedzie minimum 150 000 na rozpoczgcie sezonu,
nie ma szans zglaszanie druzyny seniorow do rozgrywek. Prezes przypomnial, ze przed 5 laty
Klub miat 62 000 dtugu, ktory zostat sprowadzony do 0. Obecnie Klub jest na plusie.

Ad. 8.

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny odczytat uzasadnienie do projektu uchwaly.

Radna Maria Baranska poinformowata, iz byla propozycja, aby 2 miejsca w zespole
zostawi¢ dla przedstawicieli policji i sadu, natomiast 4 osoby powota¢ z Rady. Powinni to by¢
przedstawiciele klubow radnych oraz przedstawiciel radnych niezrzeszonych.

Burmistrz Marcin Piszczek poinformowat, ze Policja i Sad wyznaczyly juz swoich
przedstawicieli do sktadu zespotu.

Sekretarz Gminy podata nazwiska wyznaczonych oséb: Marian Fatyga -
przedstawiciel Policji oraz Janusz Lechowicz — przedstawiciel Sadu.

Przewodniczacy Rady poprosit o zgtaszanie kandydatur do zespotu.



Radna Maria Baranska w imieniu Wspdlnoty Jedrzejowskiej zglosita kandydature
Pawla Faryny.

Radny Krzysztof Swietlik w imieniu PSL zglosit kandydature Pawta Olszaka.

Radny Stanistaw Hatys w imieniu Bliku Samorzadowego zgltosit kandydature Pawta
Btaszkiewicza.

Radny Przemyslaw Piec w imieniu Platformy Obywatelskiej zglosit kandydature
Tadeusza Lesiakowskiego.

Wigcej kandydatur nie zgloszono.

Kandydaci wyrazili zgode na kandydowanie.

Rada Miejska tgcznie glosowata kandydatury do zespotu:

Za - 19
Przeciw - 0
Wstrzymalo si¢ - 1

Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly.
Uwag nie zgtoszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie powzigta uchwale nr X11/64-A/07 w sprawie powolania
zespotu dla wyrazenia opinii o zgloszonych kandydatach na tawnikow do Sadu Okregowego
w Kielcach i Sadu Rejonowego w Jedrzejowie, nastepujacq iloscia glosow:

Za - 20
Przeciw - 0
Wstrzymalo si¢ - 0

/Uchwata Nr X11/64-A/07 w zataczeniu do protokotu/.

Ad. 9.

Burmistrz Marcin Piszczek zglosit autopoprawki do projektu uchwaly i zatacznika 4.
Nowy projekt uchwaly z naniesionymi poprawkami oraz zatacznikami radni otrzymali przed
sesja /w zataczeniu/ 1 ten projekt uchwaty byl odezytany i poddany pod glosowanie.

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny odczytal uzasadnienie do projektu uchwaty.
Uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaty.

Uwag nie zgtoszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie powzigla uchwale nr XII/65/07 w sprawie zmian
w budzecie miasta i gminy na 2007 rok, nastepujaca iloscig glosow:

Za - 21
Przeciw - 0
Wstrzymalo sig¢ - 0

/Uchwata Nr X1I/65/07 w zataczeniu do protokotu/.

Ad. 9 A.

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny odczytal uzasadnienie do projektu uchwaty.

Burmistrz Marcin Piszczek przypomniat, ze Rada w dniu 18 czerwca podjeta uchwate.
W dniu 20 czerwca podczas negocjacji w WFOSIGW postawiono nowy warunek, ktory przy
skladaniu karty informacyjnej zadania i wniosku o udzielenie pozyczki nie obowigzywat.
W migdzyczasie rada nadzorcza zmienita zasady przyznawania i umarzania pozyczek
7z WFOSIGW i dodata wymég, o ktorym napisane jest w uzasadnieniu do projektu uchwaty.
Oznacza to, ze jezeli w pierwsze] fazie warto$¢ projektu wynosi 135 ml zl, to na koniec 2008



roku musieliby$my mieé ztozone wnioski i ptatnosé¢ na kwote 27 ml zl. Zachodzi obawa, czy
to bedzie mozliwe. Harmonogramy nie daja takiej pewnosci. Nawet do konica 2009 roku nie
bedziemy w stanie wykaza¢ 20 % realizacji zadania. Stad autopoprawka do projektu uchwaty:
w § 1 zamiast wyrazenia ,,w 2008 i 2009 roku” nalezy wpisa¢ ,,w latach 2008 — 2010,
Burmistrz dodal, ze nie bedzie problemem, jezeli pozyczka zostanie splacona wcze$niej,
natomiast problemem bedzie przedluzenie terminu splaty. Nie byloby wowcezas mowy
0 umorzeniu.

Radny Grzegorz Kusmierz zapytal, na co jest przeznaczone te 135 milionéw i kto ma
to poniesc¢.

Burmistrz Marcin Piszczek przypomnial, ze byta o tym mowa na sesji w dniu 18
czerwca br. W ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego zostata wyloniona
forma z Poznania. Zadaniem jest przygotowanie kompleksowej dokumentacji aplikacyjnej
do Funduszu Spojnosci. Kwota calego zadania przypadajqcego na 4 gminy wynosi okoto 440
tysiccy. W ramach porozumienia migdzy gminami zostal przyjety parytet finansowania. Na
Gming Jedrzejow przypada 33 % wartosci. I na to dostajemy pozyczke z WFOSIGW, to jest
90 % czyli okoto 130 000, przy zalozeniu, ze po spelnieniu podstawowego wymogu tj. po
przyjeciu tego wniosku przez Fundusz Spéjnosci bedziemy mieli umorzone 80 % z tej kwoty.

Wiecej uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaty.

Uwag nie zgloszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie /przy obecnosci na sali obrad 20 radnych/ powzigta
uchwalg nr XII/66/07 w sprawie: zmiany uchwaly dotyczacej zaciagnigcia pozyczki
7z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach,
nastepujaca iloscig glosow:

Za - 20
Przeciw - 0
Wstrzymato si¢ - 0

/Uchwata Nr XI1/66/07 w zataczeniu do protokohu/.

Ad. 10.
Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny odczytat uzasadnienie do projektu uchwaty.
Uwag nie zgtoszono.
Przewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaty.
Uwag nie zgtoszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie /przy obecnosci na sali obrad 18 radnych/ powzigta
uchwate nr X11/67/07 w sprawie: emisji obligacji Gminy Jedrzejow oraz zasad ich zbywania,
nabywania i wykupu, nastgpujaca iloscia glosow:

Za - 18
Przeciw - 0
Wstrzymato si¢ - 0

/Uchwata Nr XI1/67/07 w zataczeniu do protokohu/.

O godzinie 11°° Przewodniczacy Rady oglosil przerwe trwajacg do godziny 1 17,

W czasie przerwy wszyscy radni otrzymali pisemne zawiadomienia o sesji
zwolanej w trybie § 23 Statutu Gminy Jedrzejéw, majacej si¢ odby¢ bezposrednio po
zakonczeniu obrad XII sesji. Do zawiadomien zostaly dolaczone dwa projekty uchwatl -
zgodnie z porzadkiem obrad.



Ad. 11.
Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny odczytat uzasadnienie do projektu uchwaly.
Uwag nie zgloszono.
Przewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaty.
Uwag nie zgloszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie powzigta uchwate nr XII/68/07 w sprawie zmiany
uchwaly dotyczacej zarzadzenia poboru oplaty skarbowej w drodze inkasa oraz wyznaczenia
inkasentow i okreslenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso, nastepujaca iloscia glosow:

Za - 21
Przeciw - 0
Wstrzymato si¢ - 0

/Uchwata Nr X11/68/07 w zataczeniu do protokotu/.

Ad. 12.
Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny odczytal uzasadnienie do projektu uchwaty.
Uwag nie zgltoszono.
Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaty.
Uwag nie zgloszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie powzigla uchwale nr XII/69/07 w sprawie wyrazenia
zgody na nieodptatne nabycie nieruchomosci na rzecz Gminy Jedrzejow, nastgpujacy iloscig

glosow:
Za - 21
Przeciw - 0
Wstrzymato si¢ - 0

/Uchwata Nr X11/69/07 w zataczeniu do protokotu/.

Ad. 13.
Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny odczytal uzasadnienie do projektu uchwaty.
Uwag nie zgloszono.
Przewodniczacy Rady odczytatl projekt uchwaty.
Uwag nie zgtoszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie powzigta uchwate nr XII/70/07 w sprawie zbycia
nieruchomosdci komunalnej na rzecz jej uzytkownikéw wieczystych, nastepujaca iloscia

glosow:
Za - 21
Przeciw - 0
Wstrzymato sig - 0

/Uchwata Nr XI1/70/07 w zalaczeniu do protokotu/.

Ad. 14.
Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny odczytal uzasadnienie do projektu uchwaty.
Radny Pawet Olszak zwrécit uwage, ze do innych uchwal dotyczacych nieruchomosci
sa dolaczone mapki lokalizacyjne, a tutaj nie ma. Radny poprosit o wyswietlenie
na projektorze, ktore to sq dziatki, zeby to bylo dla wszystkich jasne.
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Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami Wojciech Abramowicz
wyjasnil, ze tres¢ uchwaly obejmuje kilka arkuszy mapy, dlatego nie zostaly one dotaczone
do projektu uchwaly. Bylo to omawiane na komisjach i radni mogli si¢ zapoznaé, jednak
nie zglaszali takiej potrzeby.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy wszyscy radni wiedza, o jakie dzialki chodzi
i poprosit naczelnika o wyjasnienie, o jakie dzialki chodzi.

Naczelnik Wojciech Abramowicz wyjasnit, ze uchwata dotyczy nieruchomosci
lezacych wzdtuz ulicy Mieszka 1 oraz przy ulicy Dojazd. Dziatki 410/1 i 410/2 stanowig
dojazd przy ul Krzywoustego. Ten dojazd faktycznie jest wykonywany, zagospodarowany
przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowa. Gmina Jedrzejow nie czynita tam zadnych naktadéw.
Chodzi tylko o uregulowanie stanu prawnego tego dojazdu. Pozostate nieruchomosci lezg
od ul. Mieszka I w kierunku pétnocnym i stanowig tacznik pomigdzy nieruchomosciami
prywatnymi a ulicg Mieszka I. Jedna z tych nieruchomosci znajduje si¢ pod pawilonem
handlowym — dawna ,,Ilona”, o ktéra Pan Radny Olszak pytat dzi§ w interpelacji.

Radny Adam Czajor, w zwiazku z tym, ze gmina zamienia wlasno$¢ na prawo
uzytkowania wieczystego, pyta kto jest wiascicielem dzialek oddanych w wieczyste
uzytkowanie.

Naczelnik Abramowicz odpowiedzial ze wlascicielem jest Gmina Jedrzejow.

Radny Adam Czajor zwrdcit uwage, ze Gmina zamienia swojg ssawnos$¢ na swoja
wlasnos¢. Gdyby nawet Gmina Jedrzejow nie byla wlascicielem gruntéw oddanych
w wieczyste uzytkowanie, to zamiana bylaby nierowna, bo inna jest warto$¢ prawa
uzytkowania wieczystego a inna jest wartos¢ prawa wlasnosci. W tym ukladzie jest to swoiste
kuriozum, bo zamienia si¢ wlasno$¢ gminy na wlasno$¢ gminy obciazonej ograniczonym
prawem wlasnosci jakim prawo uzytkowania wieczystego bedace czym$ posrednim migdzy
wlasno$cig, a dzierzawg.

Naczelnik Abramowicz powiedzial, ze prawo wieczystego uzytkowania faktycznie
stanowi instytucj¢ posrednia pomig¢dzy prawem wlasnosci a ograniczonymi prawami
rzeczowymi. Prawnicy postuguja si¢ pojeciem wlasnosci czasowej. Przez 99 lat wieczysty
uzytkownik dysponuje nieruchomoscia jak wlasciciel, przy czym w ciggu ostatnich pieciu lat
uzytkowania moze wystapi¢ z wnioskiem o przedluzenie tego prawa na kolejny okres. Jezeli
ta uchwala zostanie podj¢ta, to Gmina wejdzie w prawo wieczystego uzytkowania
nieruchomosci wymienionych w uchwale, nastgpnie na zasadzie konwersji prawo to zostanie
wykreslone w ksigdze wieczyste;j.

Radny Adam Czajor powiedzial, ze prawo uzytkowania wieczystego moze by¢ na 40
lat. Chodzi jednak o to, ze Gmina i tak jest wlascicielem tych dzialek; za zwrot prawa
uzytkowania wieczystego Gmina oddaje swoja wlasnos¢. Radny proponuje to zrobi¢ inaczej:
niech Spoétdzielnia przeksztalci prawo uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci 1 wtedy
doprowadzi¢ do zamiany.

Naczelnik Wojciech Abramowicz powiedzial, ze propozycja jest bardzo ciekawa,
niemniej jednak nalezatoby zmusi¢ Spoldzielni¢ do tego, aby przeksztalcila prawo
uzytkowanie wieczystego w prawo wilasnosci. Zamiana jest dla Gminy optacalna z powodéw
wymienionych w uzasadnieniu.

Radny Adam Czajor powiedzial, ze nie wie kto wystapil z propozycja zamiany
i stwierdzil, ze jest to zamiana niekorzystna dla miasta. Radny powiedzial, ze jezeli dojdzie
do takiej zamiany, zaskarzy t¢ uchwale, z tego wzgledu, ze uchwata jest niekorzystna dla
miasta. Mozna sie utozy¢ ze Spoétdzielnia; niech przeksztalci. Przeciez my kupujemy swojg
wlasnosé za swoja whasnos$¢. Dostajemy za to kwit, ktory si¢ nazywa prawem uzytkowania
wieczystego 1 za to oddajemy druga wilasnos¢. Przeciez to jest kuriozum. To jest ze szkodg dla
Gminy.

Radna Maria Baranska poprosita o opini¢ prawng w tej sprawie.
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Radca prawny Wieslaw Zagala potwierdzit to, co powiedzial naczelnik Abramowicz
i powiedzial, ze jezeli Spotdzielnia ma w wieczystym uzytkowaniu, to nie ma prawa zmusic¢
ja, zeby kupila wieczyste uzytkowanie 1 stala si¢ wlascicielem. Jest to jej swobodne uznanie
ijezeli wystapi z wnioskiem o przeksztalcenie prawa wieczystego uzytkowania w prawo
wlasnoséci, to wowczas takie przeksztalcenie moze nastapié. Nie mozna jednak kogos$ zmusié
do okreslonego zachowania.

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny zapytal, czy jezeli Rada nie wyrazi zgody
na zamiane, komplikuje to w jakis sposob sytuacje Urzedu Miejskiego badz Spotdzielni.

Naczelnik Wojciech Abramowicz powiedzial, ze niczego to nie komplikuje, natomiast
bedzie nadal stan obecny, czyli wlasciciele nieruchomosci nie bgda mieli bezposredniego
dostepu do drogi publicznej z jednej strony, z drugiej strony Spéldzielnia Mieszkaniowa
Przysztos¢ dalej bedzie faktycznym posiadaczem nieruchomosei stanowigcych dojazd
do blokéw potozonych przy ul. Krzywoustego. Nadal bedzie istnial taki stan, jak obecnie,
czyli niemoznos$¢ zagospodarowania pawilonu handlowego przy ul. Mieszka I, poniewaz
czesciowo stoi na gruncie stanowiacym wieczyste uzytkowanie Spotdzielni, a czg$ciowo
na gruncie stanowigcym wiasnos¢ Gminy Jedrzejow.

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny powiedzial, ze droga przyjeta przez
sktadajacych projekt uchwaty wiedzie do tego, zeby utatwi¢ zycie mieszkancom i sprobowac
zagospodarowac teren przy pawilonie. Mozna dywagowac, czy jest to droga stuszna, czy
niestuszna.

Naczelnik Wojciech Abramowicz dodal, ze prawo uzytkowania wieczystego, jak Pan
radny Czajor zapewne wie, jest prawem zbywalnym, wiec taka transakcja —wyrazil si¢ Pan,
ze jest niedopuszczalna- jest absolutnie zgodna z litera obowigzujacego w Polsce prawa.

Radny Wactaw Kedra powiedzial, ze zalatwiamy pewien problem mieszkancow,
ktorzy chca mie¢ dostgp do drogi gminnej. Radny pyta, czy mieszkancy nabeda te dzialki
odplatnie i na jakich warunkach bgda mogli naby¢ te dzialki.

Naczelnik Wojciech Abramowicz powiedzial, ze jezeli bedg chcieli naby¢ te dziatki
to tylko i wyltgcznie odplatnie.

Radny Adam Czajor powiedzial, ze jego pytanie nie dotyczylo tego, czy ktos kogo$
zmusi, czy nie zmusi; wystarczy podja¢ negocjacje. W tym ukladzie Gmina jest stratna,
bo zamienia swoja wlasno$¢ na swoja wlasno$¢. Tym bardziej ciagnaé z tego pozytki,
bo przeciez dzierzawa wieczysta jest odplatna.

Burmistrz Marek Wolski powiedzial, ze negocjacje w tej sprawie sg prowadzone
40 lat. Tylko taka droga jest w stanie zatatwi¢ t¢ sprawe. Burmistrz nie wierzy, aby droga
wskazana przez radnego Czajora, byla do realizacji.

Wigcej uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaty.
Uwag nie zgloszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie powzieta uchwate nr XII/71/07 w sprawie wyrazenia
zgody na dokonanie zamiany nieruchomosci, nastgpujaca iloscia gtosow:

Za - 19
Przeciw - 2
Wstrzymalo sig - 0

/Uchwata Nr X11/71/07 w zataczeniu do protokotu/.

Ad. 15.
Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny odczytal uzasadnienie do projektu uchwaty.
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Burmistrz Marcin Piszczek zglosit autopoprawki do ,,planu Rozwoju Wsi Mnichow na
lata 2007 —2013™:
»> w punkcie 3.1.5. po wyrazeniu ,,...grunty III-IV” dopisa¢ ,.klasy bonitacyjnej”,

> w punkcie 3.1.7. powinno by¢ ,,Mnlchow Mokrsko™,

> w punkcie 3.2.7. wykresli¢ wyrazenie ,,a takze trasy rowerowe po lasach lesnictwa
w Mnichowie”,

» W punkcie 3.6. w tabeli na str. 11 w czgéci oznaczonej ,,gospodarka, rolnictwo”
w podpunkcie ,,miejsca noclegowe, hotelowe” znak ,x” powinien by¢ w rubryce
HNIE”,

> w punkcie 4.3. podpunkt trzeci powinien brzmie¢: ,,w obrebie wsi znajduje si¢ pigset-
siedemsetletni dab o obwodzie pnia okoto 6 m.,

» w punkcie 5.2. podpunkt 5 powinien brzmieé¢: ,Brak infrastruktury rekreacyjno-

wypoczynkowej”.

Radny Pawet Olszak przypomnial, ze kiedy byla omawiana sprawa przyznania
$rodkéw dla OSP, Burmistrz na Komisji Rewizyjnej mowil, ze konieczne jest dofinansowanie
dla Mnichowa, bo tam jest duzy samochdd, ktory si¢ nie miesci do garazu i trzeba dobudowa¢
garaz. W ,Planie...” pisze, ze w 2005 roku przebudowano garaz i zakupiono samochod™.
Radny pyta, czy jest blad w materialach.

Burmistrz Marcin Piszczek powiedzial, ze nie ma blgdu w materiatach. Plan rozwoju
wsi zostal opracowany nie przez Urzad, lecz przez mieszkaficow. Idea planu rozwoju
miejscowosci polega na tym, Ze opracowuja go mieszkancy. Urzad stuzyt pomoca
i uzupetieniem informacji przedstawionych przez grupg inicjatywna.

Radny Teodor Kot powiedzial, ze przebudowany garaz jest 1,2 m ponizej gruntu.
Zachodzi koniecznoéé budowy nowego garazu, poniewaz w okresie zimy samochod
ma problemy z wyjazdem. Samochdéd, osobowy wyjedzie, ale samochod cigzarowy
ze zbiornikiem napeilnionym woda ma problemy z wyjazdem, dlatego zachodzi koniecznos¢
budowy.

Radny Adam Czajor zwrécit uwage, ze jezeli uchwata bedzie obcigzata budzet Gminy
powinny by¢ wskazane Zrodta finansowania.

Burmistrz Marcin Piszczek wyjasnil, ze w planie nie jest napisane, ze bedzie; jest
to uchwata intencyjna. Jezeli bedziemy si¢ starali osrodki, to wtedy bedziemy si¢ zastanawiac,
skad i jakie pieniadze wzigé. Na razie nawet nie ma wytycznych. Wczesniejsze dziatania
sapo to, aby uprzedzi¢ konkurencj¢. Projekty, ktére beda gotowe, beda mialy szanse
na dofinansowanie w pierwszej kolejnosci. Poza tym Gmina Jedrzejow nie jest jedyng gmina,
ktora przyjmuje te uchwaly; na terenie naszego powiatu juz jest kilka podjetych w zblizonej
formie.

Radny Adam Czajor powiedzial, ze jego pytanie bylo podyktowane tym, ze pytal
Burmistrza Wolskiego ile to bedzie kosztowalo Gmine. Burmistrz odpowiedzia,
ze kilkanascie tysiecy — stad pytanie. Radny dodat, ze nie jest przeciwny odnowie wsi.

Wiecej uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaty.

Uwag nie zgtoszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie /przy obecnoscei na sali obrad 20 radnych/ powzigla
uchwale nr X11/72/07 w sprawie przyjgcia Planu Rozwoju Wsi Mnichow, nastgpujaca iloscig

glosow:
Za - 20
Przeciw - 0
Wstrzymato sig - 0
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/Uchwata Nr XI1/72/07 w zalaczeniu do protokohu/.

Ad. 16.
Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny odczytal uzasadnienie do projektu uchwaty.
Uwag nie zgloszono.
Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaty.
Uwag nie zgloszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie powziela uchwale nr XII/73/07 w sprawie aktualnosci
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Jedrzejow oraz planow miejscowych na terenie miasta i gminy Jedrzejow, nastepujaca iloscig

glosow:
Za - 21
Przeciw - 0
Wstrzymalo sie - 0

/Uchwata Nr X11/73/07 w zataczeniu do protokotu/.

Ad. 17.
Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny odczytal uzasadnienie do projektu uchwaty.
Uwag nie zgloszono.
Przewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaty.
Uwag nie zgtoszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie powzigta uchwale nr X11/74/07 w sprawie przystapienia
do sporzadzenia aktualizacji studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Jedrzejow, nastepujaca iloscig glosow:

Za - 21
Przeciw - 0
Wstrzymalo si¢ - 0

/Uchwata Nr X11/74/07 w zataczeniu do protokohu/.

Ad. 18.
Nie zgltoszono uwag do informacji.

O godzinie 12*° Przewodniczacy Rady oglosit przerwe trwajaca do godziny 13%.

Ad. 19.

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny poinformowal, Zze projekt uchwaty zostal
ztozony przez Komisj¢ Budzetu i Mienia Komunalnego Rady Miejskiej w Jedrzejowie,
po czym odczytal uzasadnienie do projektu uchwaty zmieniajac jego tres¢ ze wzgledu
na wymogi prawne.

Radny Marek Zygan poprosit o odpowiedZz na interpelacje w sprawie wiasnosci
dziatek przy ulicy Koscielnej — jezeli nie bedzie to zlamaniem regulaminu pracy Rady.

Naczelnik Abramowicz odpowiedzial, ze parking jest wlasnoscia Gminy Jedrzejow,
nastgpnie nieruchomos¢, ktérej dzierzawca jest Pan Bogdan Bolinski, za nig nieruchomos¢
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prywatna, a pozniej u zbiegu ulic Koscielnej 1 3-Maja nieruchomos¢ komunalna
wynajmowana przez Gming.

Radna Maria Baranska poprosita o pini¢ prawna, poniewaz brak jest paratki radcy
na projekcie uchwaty.

Radca prawny Wieslaw Zagala: ,Regula 1 zasada jest zbywanie nieruchomosci
w drodze przetargowej. Ustawodawca przewidzial jednak pewne wyjatki, ze mozna zby¢
pewne nieruchomo$ci komunalne, gminne takze w drodze bezprzetargowej. Jednakze
przygotowany projekt uchwaty nie odpowiada przepisom prawa i jako taki, w mojej ocenie,
nie powinien by¢ podjety. Ja to potrafi¢ uzasadni¢. W uchwale tej Komisja Budzetu powoluje
si¢ miedzy innymi na art. 37 ust 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zeby nie by¢
golostownym bede cytowal niektore przepisy, zeby Panstwo mieli mozliwos¢ oceny, ze si¢
niec mijam z prawda, ze to, co podaj¢, wynika wprost z litery prawa, nie jest to moja dowolna
interpretacja, a jesli takowa bedzie to ja to zaznacz¢. Wskazany w podstawie prawnej art. 37
ust 3, ktory pozwolg sobie — nie w catosci, ale jednak zacytowal, zeby Panstwo mieli
rozeznanie. ,,Wojewoda w odniesieniu do nieruchomosci stanowiqcych wiasnos¢ skarbu
panstwa, a odpowiednio rada lub sejmik w odniesieniu do nieruchomosci stanowiqcych
wiasnos¢ jednostek samorzqdu terytorialnego odpowiednio w drodze zarzqdzenia lub uchwaly
mogq zwolnié z obowiqzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci przeznaczone pod
budownictwo mieszkaniowe lub na realizacje urzaqdzen infrastruktury technicznej, albo innych
celow publicznych, jezeli cele te bedq realizowane przez podmioty, dla kidrych sq fo cele
statutowe i ktorych dochody przeznacza si¢ w catosci na dzialalnos¢ statutowq”. Ta czgs¢
tego przepisu. Nie dotyczy tej sytuacji w jakiej jesteSmy. Natomiast zdanie drugie ust. 3 art.
37, ktore moze tutaj mie¢ zastosowanie brzmi tak: ,.Przepis ten —a wigc to, co czytalem
wyzej- stosuje si¢ rowniez, gdy sprzedaz nieruchomosci nastepuje na rzecz osoby, ktora
dzierzawi nieruchomosé na podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jezeli
nieruchomos¢ ta zostala zabudowana na podstawie zezwolenia na budowe”. Proszg Panstwa.
W tym drugim zdaniu ustepu 3 mamy dwie sytuacje. Zeby mozna bylo zastosowa¢ obowiazek
zbycia nieruchomosci bez przetargu, musi by¢ najpierw umowa dzierzawy zawarta
conajmniej na 10 lat, to jest jeden warunek, i warunek drugi: nieruchomos$¢ ta musi zosta¢
zabudowana na podstawie zezwolenia na budowg. Wyjasni¢ teraz pierwsza rzecz: co to jest
dzierzawa? Trzeba odr6zni¢ umowe dzierzawy od umowy najmu. W samym uzasadnieniu jest
napisane tak: najpierw Pan Bolinski mial umowe najmu, a potem miat umowe dzierzawy. Nie
ma tak w prawie, ze albo jest tak, albo jest inaczej. Jest jeden rodzaj umowy. Kodeks cywilny
reguluje co to jest najem, a co to jest dzierzawa. Art. 659 mowi: ,,Przez umowe najmu
wynajmujqcy zobowiqzuje si¢ oddac¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, a najemca zobowiqzuje sie placi¢ wynajmujqcemu umdéwiony czynsz”. Taka jest
definicja umowy najmu. Jaki w zyciu codziennym spotykamy umowy najmu?: lokalu
mieszkalnego, lokalu uzytkowego i na przyktad samochodu. Najbardziej popularne umowy
najmu. To, co Pan Bolinski ma, to jest nic innego, jak umowa najmu. Jezeli ona byla do tej
pory, to bylo nazewnictwo prawidlowe. Nie moze by¢ dzierzawg umowa lokalu. Natomiast co
to jest dzierzawa, to takze jest przepis Kodeksu cywilnego, ktory mowi, ze ,.Przez umowg
dzierzawy dzierzawiqcy zobowiqzuje si¢ oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania v pobieraé
pozytki przez czas oznaczony lub nieoznaczony”. 1 to jest umowa dzierzawy. Umowa
dzierzawy — przyklad z zycia — to jest umowa gospodarstwa rolnego, winnicy, stawow
rybnych. Czerpie sie z tego pozytki. Natomiast nie czerpie si¢ pozytkow z lokalu
mieszkalnego czy uzytkowego. Powtarzam jeszcze raz: nie mozna tutaj w tym konkretnym
przypadku mowi¢ o umowie dzierzawy skoro jest to umowa najmu. Ustawodawca w tymze
przepisie wyraznie powiedzial, ze w trybie bezprzetargowym mozna zby¢ tylko taka
nieruchomo$é, ktora jest dzierzawiona, a nie wynajmowana. Moze mi kto$ teraz zadac
pytanie: Jak to? Zostala przez Radg podjeta uchwala w sprawie wydzierzawienia Panu
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Bolinskiemu nieruchomosci na okreslony czas. Prosz¢ Panstwa. To, co reguluje Kodeks
cywilny, to jest powszechnie obowiazujace i tego zmienia¢ nie mozna. Nie mozna tego
zmienia¢ przez umowy i nawet przez uchwaty rady. Nie mozemy w zadnym wypadku mowié,
ze mamy do czynienia z umowa dzierzawy, poniewaz mamy umow¢ najmu. Gdyby
ustawodawca chciat takze tego rodzaju aspekty..., uznalby, ze takze bez przetargu mozna
zbywad te nieruchomosci, ktore sa wynajmowane, to by takiego sformutowania uzyl. Pozwolg
sobie powiedzie¢, ze w nastepnym ustgpie 4 tegoz artykulu ustawodawca moéwi: ,.Przepis
ustepu 1 — calkiem inny — stosuje sie odpowiednio przy zawieraniu umow uzytkowania, najmu
lub dzierzawy”. Wyraznie wymienia umowg najmu i dzierzawy, natomiast w ustgpie 3 mowi
tylko o dzierzawie, a umowg dzierzawy to nie jest, to jest umowa najmu. To jest jedna rzecz,
ktéra chce wyjasni¢. Druga rzecz, jaka mamy w ust. 3 art. 37: nieruchomos$¢ dzierzawiona
musi by¢ zabudowana na podstawie zezwolenia na budowe. Wigc musi by¢ zabudowana
w calosci 1 musi by¢ zezwolenie na budowg. Nie mozna zastosowaé wybidrczo takiej sytuacji,
ze jest zabudowana w czgsci, rozbudowana itp. Wprawdzie ustawodawca czasami si¢ gubi
w sformutowaniach, poniewaz jezeli mowi, ze zostata zabudowana, to nie wyjasnia, co to jest
zabudowa nieruchomosci i takze, jak siggnalem do stowniczka w prawie budowlanym,
takiego sformutowania tam nie ma. Natomiast z dostgpnych komentarzy wynika
jednoznacznie, ze przez zabudowg... Przy interpretacji art. 37 nalezy postuzy¢ si¢ wykladnig
funkcjonalng oraz mie¢ na uwadze regulg, ze wniosku o zasady przetargu nie nalezy
interpretowaé rozszerzajaco. Mowimy tu o $cistym zapisie przepisu prawnego; nie mozemy
tego interpretowacé tak, jak nam si¢ podoba, rozszerzajaco. Musi to by¢ bardzo Scisle, dlatego
przy wyjatkach zbycia w drodze bezprztargowej wykladnia rozszerzajaca lub jakakolwiek
inna jest niedopuszczalne. Wydaje si¢, ze madro$¢ ustawodawcy co do przepisu polega
na umozliwieniu dzierzawcy nieruchomosci, na ktérej w trakcie trwania umowy dzierzawy
wybudowano ze $rodkéw dzierzawcy obiekt budowlany lub zrealizowano inne obiekty
budowlane wymagajace pozwolenia na budowe, w takich stanach faktycznych jest mozliwe
skorzystanie przez dzierzawcg z roszczenia o wykup, poniewaz dzierzawca nie jest
posiadaczem samoistnym lub posiadaczem zaleznym nieruchomosci publicznej. Tego rodzaju
wykladnia znajduyje si¢ w ,LEX-ie” w komentarzu do wustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Tyle z mojej strony, bardzo ogélnie. Jak beda pytania postaram si¢ na nie
odpowiedzie¢. Ale jest jeszcze jeden problem. Poniewaz wplynely wezoraj do Urzedu
Miejskiego, przestane faksem, dwie opinie, jedna radcy z Kiele, druga z Krakowa, ktore
kwestionuja to, ale dyskwalifikuje te opinie to, ze nie ma pytania jakie zadala osoba, ktéra
chciala uzyska¢ odpowiedz prawnika. Istota jest to, aby dokladnie przedstawiono stan
faktyczny, zeby nie bylo jakich§ przewartosciowan, przemilczen, bo taka opinia bedzie
nierzetelna. Ja uwazam te opinie za mato wiarygodne, mi¢gdzy innymi dlatego, ze np. opinia
prawna z Krakowa jest, powiedzialbym, mato dokladna, poniewaz ta pani pozwolila sobie, to,
co ja Panstwu zacytowatem, wybra¢ z kontekstu, to, co jej odpowiadato 1 napisata, ze jej
zdaniem mozna to zby¢é w drodze bezprzetargowej. Z tego rodzaju pogladami trzeba
polemizowa¢ i w zadnym wypadku na nie si¢ nie mozna zgodzi¢. Ja jestem zatrudniony
w Urzedzie i moja opinia jest negatywna. Pozytywna by¢ nie moze, bo bylaby w sprzecznosci
z obowigzujgcym prawem’.

Radny Adam Czajor zwrécit uwage, ze Pan Zagala powiedzial, iz umowa najmu
dotyczy lokalu, a w tym przypadku oprocz lokalu jest jeszcze wigcej placu. Czy umowa
najmu obejmuje rowniez i plac?

Pan Wiestaw Zagata powiedziat, ze jezeli kto§ wynajgl lokal mieszkalny, czy
uzytkowy i nawet, gdy w umowie nie mial zagwarantowanego prawa do korzystania
z podworka czy placu, to przyjmuje si¢, Ze majac zawarta umowe¢ najmu ma prawo
korzystania takze z czgsei , ktora jest kolo danego lokalu. Nadal jest to umowa najmu.
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Pan Pawet Blaszkiewicz powiedzial, ze czytajac literalnie ten zapis, Komisja po
analizie materiatow jakie otrzymata od dzierzawcy stwierdzila dwie podstawowe przestanki
wynikajace z art. 37. Faktem jest, ze dzierzawca posiada umowg dzierzawy zawartg na okres
powyzej 10 lat. Po drugie dokonal zabudowy majac do tego upowaznienie, czyli jak mowi
przepis wyraznie, na podstawie zezwolenia na budowe i takowe zezwolenia posiada. To sg
dwie przestanki, z ktérych mozna wysnu¢ wniosek, ze Rada Miejska nie popetni
przestepstwa, nawet nie bgdzie naruszenia przepisow, jezeli taka uchwale bedzie chciata
uchwali¢, czyli moze nad nig procesowaé. Pan Blaszkiewicz dodal, ze w wypowiedzi Pana
Zagaly zauwazyl momenty wahania. Jest jeszcze co$ takiego jak nadzor prawny wojewody.
Mozna sie zastanowi¢ nad tym, czy nie wystapi¢ celem uzyskania opinii, czy taka uchwala
ma racje bytu, czy nie, Argumenty Pana Zagaly nie przekonaly radnego Blaszkiewicza.

Pan Wiestaw Zagala powiedzial, ze zgadza si¢ z tym, Ze nie kazdemu musi schlebia¢ —
i nie o to chodzi. Przypomnial, ze powiedzial, ze przez czynnosci cywilno-prawne i przez
uchwaly Rady Miejskiej nie mozna omija¢ prawa. Jezeli przepis Kodeksu cywilnego mowi,
ze tego rodzaju obiekty, jezeli sa komu$ oddawane, to tylko i wylacznie na podstawie umowy
najmu, a ustawodawca uzyt sformulowania ,.dzierzawy” , jezeli nawet zostala zawarta umowa
dzierzawy i podjeta zostata jakakolwiek uchwata, to z mocy samego prawa jest ona chybiona,
jest ona niewazna. To jest pewna zasada, ktorej si¢ trzeba trzymac. Pan Zagala dodal,
ze zaznaczyl, iz jest to jego stanowisko, nie ma monopolu na wiedzg, madros¢ i rozsadek.
Kazdy ma prawo mie¢ swoj wiasny poglad w tej materii. Ma poczucie tego, ze to, co mowi,
jest zgodne z prawem i innej opinii w tej sprawie nie moze wyda¢. Jezeli chodzi o wahania
to kazdy czlowiek je miewa i nie mozna z tego wyciaga¢ dalekosigznych wnioskow. Jezeli
chodzi o zezwolenia na budowe, to maja by¢ nie na rozbudowe, nie na modernizacje, lecz na
budowe. W ocenie Pana Zagaty chodzi o budowe od podstaw. Zeby ten przepis mial
zastosowanie musi by¢ najpierw uchwata rady miejskiej na wydzierzawienie nieruchomosci
na okres powyzej 10 lat, uméw si¢ nie sumuje, a nastgpnie osoba majaca takg umowg
dzierzawy, na podstawie zezwolenia na budowg wybuduje obiekt, to wtedy istnieje podstawa
prawna, zeby taka osoba wystapita z wnioskiem o zbycie na jego rzecz tejze nieruchomosci
przez niego zabudowanej. Przyktadem takim jest np. ,,Wafelek”. Dostat dzierzawg na 10 lat,
wybudowat na podstawie zezwolenia na budowe, podstawa prawna istnicje.

Radny Robert Kruk zapytat, czy zapis w § 1 projektu uchwaly nie narusza ustawy
o ochronie danych osobowych.

Radca prawny Wiestaw Zagata powiedzial, ze nie wypowiadal si¢ w tej sprawie, bo
jest to sprawa wtdrna, ale ustawa o ochronie danych osobowych zostata naruszona: zostato
wskazane nazwisko z adresem zamieszkania. To jest niedopuszczalne prawem.

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny zapytal przewodniczacego Komisji Budzetu,
czy Komisja rozpatrywata, jakie skutki finansowe bedzie miato podjecie uchwaly.

Przewodniczacy Komisji Budzetu Wactaw Kedra powiedzial, ze spraw ta toczy si¢ od
jakiegos czasu; byty rozmowy na ten temat, ze potrzebne sa pewne materialy i migdzy innymi
takie bylo zobowiazanie ze strony osob bioracych udzial w tym spotkaniu, ze zapytanie
bedzie skierowane do Burmistrza. ,Kierowanie do mnie tego pytania..., to ja to pytanie
kieruj¢ w tej chwili do Pana Burmistrza, bo stuzby gminy w tym temacie sa najbardziej
kompetentne i one moga udzielic wyczerpujacej odpowiedzi”. Mamy ogolng orientacje
wynikajaca z dokumentéw zlozonych przez Pana Bolinskiego. Jaka jest wycena tej
nieruchomosci? Jakie beda wpltywy z tytulu zbycia tej nieruchomosei, z tytutu podatku od
nieruchomosci? Jaki bedzie podatek z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej? Mamy
réwniez prawo w szczatkowym udziale w podatku dochodowym. Ja nie jestem w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie, ktére Pan mi zadaje, ale stuzby gminy — tak. Sa to pytania
celowe, zasadne, na ktore radni odpowiedz powinni uzyskac.
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Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny powiedzial, ze konstruujac i zglaszajac pod
debate Rady Miejskiej projekt uchwatly, przed podjeciem decyzji nalezy sprawg rzetelnie
zbada¢. Nikt nie utrudniat dostepu do informacji. Zarzut w stosunku do Burmistrza byl
bezpodstawny, bo mozna zapytaé, jakich materialéw komisja nie otrzymata, a o ktore
wystapita.

Radny Wactaw Kedra zapytal, czemu Pan Przewodniczacy nie wykonat deklaracji,
ktora padla w czasie spotkania. To byly wspolne pytania i tez moge zapytac, dlaczego
te pytania do tej pory nie zostaly skierowane. Ja oczekiwalem, ze w czasie dzisiejszej debaty
wywolujemy temat i na tyle stuzby gminy sg przygotowane, ze na te pytania nam udziela
odpowiedzi.

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny powiedzial, ze Komisja Budzetu wywolala ten
temat na sesji i dzi$ sprawa jest poddana dyskusji. Przewodniczacy zapytat, czy Burmistrz jest
gotowy udzieli¢ informacji, ktore Komisja Budzetu chciataby ustysze¢, a nie mogta.

Burmistrz Marek Wolski powiedzial, ze wyceny tej nieruchomosci moze dokonaé
tylko uprawniony rzeczoznawca majatkowy — to kosztuje. Jezeli ja bym zglosil taka uchwate
do porzadku obrad, prawdopodobnie takg wyceng¢ bym przedstawil. Uchwala si¢ pojawila
w porzadku obrad i wnioskodawca powinien by¢ przygotowany. Burmistrz zapytal, ktorych
informacji nie udzielit Urzad, a o ktore wystapiono.

Radny Wactaw Kedra powiedzial, ze chyba dla wszystkich jest sprawa jasna,
iz w czasie wywolania tej sprawy, tej debaty, krazyly informacje jakoby do calej tej operacji
samorzad musial jeszcze doptaci¢ i zwroci¢ srodki Panu Bolwinskiemu. Jezeli takie opinie
kraza —one wychodzily ze srodowisk urzg¢dniczych Urzedu Miejskiego w Jegdrzejowie- to
kontrargumentem na takie stwierdzenia i na takie opinie, a to byla opinia, ktora wielu radnych
styszato..., naturalng rzecza jest, ze musza w tej sprawie by¢ podjgte jakies dzialania, ktére
nie zostaty podjete do tej pory.

Radny Adam Czajor w zwiazku z zaistnialymi okolicznos$ciami uwaza, ze stusznym
bylo ztozenie przez przewodniczacego klubu wniosku o zdjecie z porzadku obrad. Tak si¢ nie
stalo, ale mozna jeszcze temu zapobiec, nie glosowaé tej uchwaty, wrdci¢ ja powrotem na
komisj¢, tym bardziej, ze pojawily si¢ trzy sprzeczne opinie prawne. My w takich
okolicznosciach niec mozemy podjaé¢ zadnej decyzji. Nalezy sprawe przeanalizowa¢ i wroci¢
do niej po wakacjach, a dzi$ zostawi¢ bez glosowania.

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny zapytal radce prawnego, czy jest prawna
mozliwos¢ aby nie podejmowac uchwaty.

Radca prawny Wieslaw Zagala odpowiedzial, ze taka mozliwos¢ zawsze istnieje.
Co do sformulowania, ze sq trzy opinie: jest jedna opinia — moja, ta, ktora wypowiedziatem.
Te dwie wptynely nieoficjalnie — mam nadziejg, ze Urzad nie bgdzie musial za nie placi¢. Pan
Zagata dodat, ze ma wyjasnienie P. Padraka z ,,LEXa” 1 rowniez potwierdza si¢ to, co mowil.

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny, w zwiazku z tym, ze sprawa dotyczy sprzedazy
nieruchomosci, uwaza, ze najistotniejsza sprawa jest to, czy Rada Miejska ma wolg sprzedac
te nieruchomos¢ i nie wdawac sig¢ w dywagacje w tryb sprzedazy, ktory bylby rzecza wtdrna.
Dla Pana Przewodniczacego nie ma sensu, aby pozbywa¢ si¢ nieruchomosci w centrum
miasta, z nastepujgcych powoddéw: niejasny dzi§ aspekt ekonomiczny — dyskredytuje
pozytywne glosowanie za uchwata, ma by¢ uchwalany plan rewitalizacji miasta, w ktorym Na
razie nie wiadomo co bedzie w zwiazku z czym nie wiadomo réwniez czy ta nieruchomos¢
w tym planie nie bedzie miata jakiegos istotnego znaczenia dla miasta. Czy jest jakas pilnos¢,
zeby miasto pozbyto si¢ tej nieruchomosci? Dla Pana Przewodniczacego nie ma powodu, aby
podejmowaé decyzj¢ o sprzedazy tej nieruchomosci z pospiechem, z naciskiem ze strony
niektorych radnych. Niech kazdy radny sobie odpowie na pytanie, czy naprawdg jest
potrzeba, zeby miasto zbylo te¢ nieruchomos¢. To bedzie pytanie zasadnicze, ktore
prawdopodobnie zadecyduje, czy mamy debatowac nad ta kwestia dalej, czy nie.
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Radny Adam Czajor podtrzymuje, aby wroci¢ do komisji, nie z tego wzgledu. ze jest
dwie czy trzy opinie. Wiazaca opinig powinna by¢ opinia mecenasa Urzedu, niemniej jednak
skoro wplynety faksem stworzyly szereg innych watpliwosci. Zostanie rowniez wypracowana
wspolna strategia na przysztos¢ i nie bedzie podobnych sytuacji, ze wplynie wniosek, a potem
okaze sie, ze jest wiele niejasnosci. Radny prosi o nie glosowanie tej uchwaty i cofnigcie do
komisji celem dyskusji.

Radna Maria Baranska powiedziala, ze widaé¢ luki prawne, ktore nie pozwola podjac
rozsadnej decyzji. Nie zalezy Radzie na tym, zeby wyprodukowac¢ bubel prawny, ktéry bedzie
odrzucony przez wojewodg, czy otworzy furtke do innych sprzedazy — bo wiadomo,
ze czekaja kolejni dzierzawcy. Radnych Wspolnoty Jedrzejowskiej w tym momencie nie
interesuje sprzedaz tej nieruchomosci i beda glosowac przeciwko tej uchwale ze wzglgdu na
przedstawione luki prawne. Pani Baranska zapytata, czy idac za tokiem rozumowania radnego
Czajora mozna odrzuci¢ t¢ uchwate.

Radny Pawel Olszak skierowat do autorow projektu uchwaty nastgpujace pytania:

> przewodniczacy komisji przedstawil, ze najemca/dzierzawca optacal czynsz

dzierzawny nie majac obowiazku. Czy Panstwo to sprawdziliScie? Dlaczego optacal,

skoro nie mial obowiazku? Dlaczego gmina brala pieniadze, skoro nie bylo takiego
obowigzku?

» W uzasadnieniu napisano, Zze ponidst naktady w wysokosci 3 ml zl. Czy komisja to
sprawdzala, zapoznawala si¢ z tymi materialami? Czy zapoznala si¢ z umowg
najmu/dzierzawy. Z kim jest zawarta, z Panem Bolifiskim czy z innym podmiotem?

W uzasadnieniu jest zapis, ze Pan Bolinski wyraza zgod¢ na zakup wedlug cen
ustalonych przez Burmistrza. Radny prosi o wyjasnienie.

Y

Radny Wactaw Kedra powiedzial, ze materiaty, w ktorych posiadaniu byl, nie byly
weryfikowane. Radny Kedra poprosit Przewodniczacego Rady o umozliwienie
wypowiedzenia si¢ Panu Bolinskiemu.

Radny Grzegorz Kusmierz uwaza, ze radca trafnie to okreslit, bo powinna by¢ zawarta
umowa najmu. Po drugie chodzilo o zabudowe — budynek gtowny juz stal, czyli to jest
dobudowa, a nie zabudowa. Jest pytanie, ktore powiedzial Pan Przewodniczacy: czy my to
chcemy sprzeda¢? Czy jestesmy wladni to sprzeda¢, skoro nie jest to w interesie gminy?
Skoro Pan Bolinski w ciagu tych 15 lat mogl zainwestowaé 3 ml z1. bez wyposazenia, to jest
to kura, ktora znosi zfote jaja i my mamy si¢ pozbywac tej kury? Pan Bolinski ma pot¢zny
zysk i my jako gmina nie mieliby$my z tego korzysta¢? Co bgdziemy mieli, jesli sprzedamy?
Dostaniemy gar$¢ pienigdzy i skoncza si¢ zyski — beda tylko szczatkowe sumy z tytutu
podatkéw. Nie jestesmy w tragicznej sytuacji zeby to sprzedawac. Nie jest kwestia, czy jest
luka prawna, czy nie; kwestia jest to, czy Rada chee to sprzeda¢. Radny jest za tym, aby nie
sprzedawaé, bo z tego jest zysk bez naktadow. Pan Bolinski mowi, ze chee to kupi¢ i radny go
rozumie, ale Pan Bolinski byt w Radzie w 2001 roku, kiedy byla podobna uchwata w sprawie
sprzedazy ,,Relaksu” i Pan Bolinski w glosowaniu imiennym glosowal przeciwko sprzedazy —
widziat interes gminy. Dlaczego teraz radni majg nie pilnowac interesu gminy? Jezeli zyskuje
wiekszo$é, to mamy w tym interes, jezeli zyskuje mniejszos¢, to nie. Jezeli Pan Bolinski mégt
poniesé takie naklady, to moze nalezy zastanowi¢ si¢ nad podwyzka czynszu?

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny przypomnial, ze oddany w ubieglym roku
budynek komunalny przy ul. Przypkowskiego kosztowal okoto 1,5 ml zI i mieszka tam 22
rodziny. Tutaj 3 ml ztotych potrafi kto$ zainwestowac¢ i udokumentowac.

Radny Przemystaw Piec nawiazujac do wypowiedzi Pana KusSmierza, ze to jest kura
znoszaca zlote jaja, zapytal, co sie stanie, jezeli w planie rewitalizacji miasta ta nieruchomos¢
bedzie miata inne przeznaczenie. Wtedy tej kury nie bedzie. Radny zapytal, jak to jest
z pawilonami na ul. Koscielnej. Dlaczego zostaly one sprzedane? Dlaczego tej kury nie
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trzymamy? Dlaczego ,,Relaks” zostal sprzedany, a akurat ta nieruchomos$¢ nie moze by¢
sprzedana osobie, ktéra inwestuje, daje ludziom zatrudnienie, tu placi podatki i jest
przedsigbiorcy stad? Nalezy zastanowi¢ si¢ jak w przysztosci ta Rada i kolejne majg wspierac
rozwdj lokalnej przedsiebiorczosci.

Radna Janina Szreniawa przypomniala, ze Pan radca powiedzial, Ze ma opini¢
rzetelna. ,,Czy ja musze w to uwierzy¢? Ja nie wierze Panu. Ja mam kilka opinii. A do Pana
Panie Radny. Ztote jajka, kury, a nie zastanowil si¢ Pan ile lat na stolikach ludzie handlowali
i jakie czynsze dawali? I dzisiaj nie majg gdzie postawi¢ kiosku. Tego Pan nie pamigta. Panie
Radco. A Pan z drugiej strony powiada, ze ,,Wafelek™.... Pan Bolinski wystapit, zeby dosta¢
na 30 lat, czy 20 lat. Dostal 15. To Pan podejrzewa.... Co chcecie, to zrobicie Proszg
Panstwa”.

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny — w zwiazku z podniesionym glosem Pani
Radnej Szreniawy — przywotlat jg do porzadku.

Radny Tadeusz Lesiakowski proponuje zgasi¢ emocje i proponuje odroczy¢ ten temat
i przesta¢ do powtdrnej analizy w komisjach.

Przewodniczacy Rady zapytat radce prawnego, jak technicznie to zrobi¢, zeby si¢
ustosunkowaé pozytywnie do wniosku Pana Czajora, zeby Rada odlozyla podjecie decyzji.

Radca prawny Wiestaw Zagala powiedzial, ze to wniosek formalny, ktéry nalezy
przegtosowaé zwykla wigkszosciag glosow.

Pan Bogdan Bolinski powiedzial, ze dajac pozwoleniec na budowe¢ i rozbudowe
Burmistrz zdawal sobie sprawe, ze przy wielomilionowych naktadach, kiedy$ wystapi
o wykup tego terenu. Obiekt ten jest rozbudowywany, a w perspektywie Pan Bolinski planuje
dalszy rozwoj, miedzy innymi powiekszenie o baz¢ noclegowa, ktorej w Jedrzejowie brakuje.
Zeby sie rozbudowywaé trzeba posiadaé nie tylko wihasne srodki i cheé, ale rowniez
skorzysta¢ ze srodkéw UE. Zeby skorzystaé z tych §rodkéw nie zawsze wystarczy dzierzawa,
ktorg posiada od ponad roku na 15 lat, a caly czas Pan Mecenas udowadnia, ze to jest najem,
tylko jest potrzebny do tego akt wlasnosci. ,,Mdwig to dlatego, zeby Panstwo nie mysleli, ze
moja prosba o wykup jest sama w sobie tylko, zebym mogl si¢ rozwija¢ i stworzyc
infrastrukture, ktorej jest brak w Jedrzejowie na dzien dzisiejszy. Stad moja prosba do
Panstwa o wyrozumiato$¢ 1 wnikliwe zbadanie tej sprawy 1 przeniesienie na nastgpng sesjg.
(...) To, co bylo, ze kserokopie jakie$ datem — oryginaty to ja mam. Za te opinie prawne to ja
sam wiasnymi pienigdzmi zaptacilem i nie zwracalem si¢ do Urzedu Miejskiego o zwrot, bo
nie dostawalem na to zgody. Jezeli taka opinia byla wyglaszana, wiec stwierdzilem sam, ze
istnieje taka potrzeba, zebym przedstawil dwoch radcow niezaleznych: jedna opinia jest
z Krakowa — powaznego bardzo biura prawnego, druga jest z Kielc. Mamy trzecie wyjscie —
jest proste — zeby bylo to niezalezne, najlepiej byloby skierowac takie zapytanie do zespotu
radcow prawnych przy Wojewodzie Swietokrzyskim. Na pewno bezstronnie si¢ wypowiedza
— bo kazda jedna uchwata, ktora jest, jezeli by sie tutaj co§ wbrew prawu uchwalito, od tego
jest ten zespOt prawny, ktéry powinien taka uchwale uchyli¢. Ustosunkowalem si¢ do
czynszow, do naktadéw itd. Czy ztota kura? Ja nie chce polemizowaé z Panem Radnym, ze
tyle wlozytem, czy mnie sta¢, czy nie sta¢. Bardzo prosze¢. Ja nikomu nie patrzg¢ w portfel.
Myslac o rozbudowie musiatbym jakis$ teren pozyskac, czy odkupi¢. Ja nie wskazuje dzisiaj
od kogo — zeby dalej si¢ rozwijaé. Jezeli podmioty gospodarcze traktujemy jednakowo, to dla
mnie jest szokujace, jak ja to odbieram... 1 wykladni¢ prawna. Tu jest wszystko
wyszczegdlnione 1 te tematy byly wyjasniane na sesji. To, co byto powiedziane, ze podatek od
nieruchomosci, tak, zbadatem to, bo ci prawnicy odpowiedzieli mi..., przeciez ja na kazdy
dostawatem z Urzedu Miejskiego, nie ze ja wychodzitem i dobrowolnie ptacitem podatek od
nieruchomosci bedac najemca. Ja nie kwestionuje tematu od okresu, kiedy bylem dzierzawca,
tylko w tamtym okresie powiedziano mi: nie miat Pan obowigzku poniewaz umowa najmu,
nie zawieral zaden punkt, ze zarazem bedzie Pan placit podatek od nieruchomosci. Bo dla
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mnie, jak gro innych prawnikéw twierdzi, najem to moze by¢ mieszkania, pomieszczenie,
innych. To bylo z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. To nie bylo na
cele statutowe jakiej$ organizacji, stowarzyszenia, tylko z tym od razu czynsz byl, ze do
prowadzenia dziatalnosei. To trudno teraz, jezeli byty inne zawierane, ze dalej nie zawiera si¢
umow najmu tylko wszedzie umowy dzierzawy™.

Przewodniczacy Cechu Przedsigbiorcow i Rzemieslnikow Roznych Pan Janusz
Boréwka trzymajac w reku ostatnie wydanie ,,Gazety Jedrzejowskiej” zacytowal tytul
w pierwszej strony ,,0 czyj interes zadbajq radni miejscy” 1 powiedziat, ze mysli, iz zadbaja
o interes Jedrzejowa. Jednak ten interes jest roznie rozumiany. Kiedy bedzie interes
Jedrzejowa? Kiedy Jedrzejow bedzie bogaty. Kiedy nie bedzie bezrobocia. Kiedy
w Jedrzejowie bedg mieszkali ludzie bogaci. Kiedy beda fadne domy w Jedrzejowie. To jest
interes Jedrzejowa. Nie wypada ocenia¢ wystapien. Co jest kurg znoszaca zlote jajka? Czy nie
Pan Bolinski? Nie potrafimy zdefiniowa¢, jaki jest interes Jedrzejowa. My nie wiemy, ktdra
to jest ta kura. Jak ta dziatka wygladata? Czy to byta kura znoszaca zlote jajka? Pan Bolinski
bedzie walczyl o to, bo nie ma innego wyjsScia. Prosz¢ sobie wyobrazié, ze on jutro
zrezygnuje i zostawi to. Czy to bgdzie znosi¢ zlote jajka? Tak, na przetargu zostanie
sprzedane drozej, a ktory uczciwy przedsigbiorca z Jedrzejowa przystapi do tego przetargu
wiedzac, ze krzywdzi Pana Bolinskiego? Przyjedzie kto§ z innego miasta 1 przebije Pana
Bolinskiego. Zaden przedsiebiorca z Jedrzejowa prawdopodobnie Pana Bolinskiego nie
przebije, bo jest jaka$ solidarnos¢. Pan Borowka dodal, ze Prezydent Rybnika na spotkaniu
z przedsiebiorcami powiedzial, ze bedzie popieral lokalnych przedsigbiorcow poprzez
udostepnianie lokali, sprzedaz lokali, dziatek. Na pytanie o poparcie lokalnego biznesu, kazdy
odpowie, Zze popiera; na pytanie, w jaki sposob Rada czy Burmistrz popieraja - Pan Borowka
poprosit o podanie przyktadow. Czym si¢ rézni dzierzawa od najmu? Chyba tylko nazwa.

Przewodniczgcy Rady Andrzej Hatny powiedzial, ze to bardzo demagogiczne
wystapienie. Kiedy$ takie wystapienia byly i méwiono, ze jest jeden system i on jest
najlepszy. Jak Pan Bordwka nie pamigta, jakie uchwaty Rada podjeta na poprzedniej sesji, to
mozna przypomnie¢: np. w sprawie terendw, ktore przedsigbiorcy zobligowali si¢
zagospodarowad, takich wystapien bylo wtedy wigcej. Zbyt demagogiczne stowa tutaj padty,
w stosunku do radnych niesprawiedliwe. Kazdy z radnych sktadat slubowanie, ktére mowi, ze
bedzie dbat o dobro mieszkancoéw, dobro mieszkancow pojete jako ogotu. Dzisiaj
rozpatrywana jest sprawa jednostkowa.

Radny Wactaw Kedra powiedzial, ze prawda jest, ze wprowadzenie tego punktu pod
obrady sesji stawia zasadnicze pytanie przed wszystkimi radnymi: jak rozumiemy pewne
zagadnienia przedsiebiorczosci, gospodarnosci? ,By¢ moze Pan Przewodniczacy -
z wypowiedzi, ktorg ostatnio uslyszalem- ma calkiem inng wizjg, niz ja, do czego mamy
oczywiscie prawo. Prosz¢ wypowiedZ Pana Boréwki wlozy¢ w moje usta, bo doktadnie z tym
sie utozsamiam, o czym méwi Pan Borowka. Na spoleczenstwo tej gminy skladajg sig
jednostki. Miedzy innymi jednostka taka jest Pan Bolwinski. Wszystkie dzialania, ktore
bedziemy podejmowali, jednostkowe, tak czy inaczej sprowadzaja si¢ do kwestii ogo6lniejsze;j.
Dlatego prosze zrozumie¢, cokolwiek zrobimy w tej sprawie, to ogromnie si¢ cieszg, ze
wywolany jest ten temat. Pytanie zasadnicze: w jakim kierunku w przyszlosci bedziemy szli?
Zastanawia mnie wypowiedz Pana Magistra w sprawie ,,Wafelka”. Wszystko wskazuje na to,
ze prawo juz dzi$ daje temu panu mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o nabycie na wiasnos¢. Jak
wyglada sprawa w kontekscie ,,Wafelka” i sytuacji Pana Bolwinskiego?” Pan Kedra
przychyla si¢ do wniosku, ktéry zgtosit Pan Czajor i popart Pan Lesiakowski o przelozenie tej
dyskusji na kolejng sesj¢. Radny uwaza, ze Rada powinna zobowigza¢ Pana Burmistrza do
odpowiedzi na wszystkie pytania, ktére byly dzi§ zadane.

Radny Grzegorz Kusmierz powiedzial, ze grunty, o ktérych mowa, gmina dostata od
skarbu pafistwa, zeby nimi rozsadnie gospodarzy¢ i zaspokaja¢ potrzeby wickszosci
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mieszkancoéw. ,,Wafelek” ma prawo kupi¢, ale prawem Rady jest mu nie sprzeda¢, bo ma
pilnowa¢ interesu gminy. Ma mozliwos¢ wystosowania pisma, ale to radni zdecyduja, bo to
radni zostali wybrani. ,,Co my robimy? Czy my Panu Bolinskiemu wypowiedzieliSmy umowg
dzierzawy? Nie. Czy podniesliSmy mu czynsz? Nie. Mechanizm jest prosty, Nie dyskutujemy
na temat prawa, tylko na temat pozbywania si¢ nieruchomosci. Ceny gruntéw rosng. Gmina
nie jest w trudnej sytuacji, zeby musiala si¢ tego wyzbywaé. Powinnismy to dzis$
przeglosowaé i uchwate odrzucié, zeby byt spokdj, aby ludzie zrozumieli, o co chodzi. Ze
radni pilnujg interesu gminy, a nie pojedynczych oséb”.

Radny Adam Czajor zwracajac si¢ do radnego Kusmierza powiedzial, ze stosuje on
prawo Kalego. Jak moje, to dobrze, jak nie moje, to zle. W czasie dyskusji nad stuzebnoscia
gruntowg dla Browaru ,,Pan byl zywotnie zainteresowany, zupetnie nie dbal Pan o interes
miasta, natomiast ja wskazywalem, ze nalezy wyposrodkowaé migdzy interesem miasta,
a interesem ludzi. Tu nalezy pojaé, co rozumiemy przez interes miasta. Pan jest nastawiony na
nie. Ja nawotuje do zastanowienia si¢ nad tym; ja wcale nie mowig, ze jestem na tak, albo na
nie. Pan tak samo, jako radny, powinien postapi¢. Rozpatrzy¢, co bedzie lepsze. (...) Nikt nie
ma panaceum na madros¢”.

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny zglosit wniosek, aby odrzuci¢ projekt uchwaty
w calos$ci. Jest to zgodne z wnioskiem Pana Czajora, dlatego, Ze odrzucenie projektu jest to
jedyny sposob Ne nieprzeprowadzanie glosowania nad meritum sprawy, czyli nad tym, czy
sprzeda¢, czy nie sprzeda¢ i w jakim trybie. Nie zamyka to drogi do zgloszenia projektu
uchwatly. Jest to zgodne ze Statutem Gminy Jedrzejow.

Radny Przemystaw Piec wnioskuje o ogloszenie 10 minut przerwy.

O godzinie 14% Przewodniczacy Rady oglosit przerwe trwajaca do godziny 14%.

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny przypomnial, ze przed ogloszeniem przerwy
zgtosit wniosek o odrzucenie projektu uchwaty w catosci. Przewodniczacy dodat, ze jest to
wniosek najdalej idacy i zgodnie ze Statutem powinien by¢ gtosowany jako pierwszy.

Radny Adam Czajor, w zwigzku z zaistnialg sytuacjg wycofal swoj wniosek.

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie
projektu uchwaly w calosci.

Za - 12
Przeciw - 7
Wstrzymalo si¢ - 2
Whiosek zostal przyjety

Projekt uchwaly zostal odrzucony w calosci.

Przewodniczacy Rady przypomnial, ze nie zamyka to drogi do zgloszenia projektu
uchwaty w przyszlosci.

Ad. 20.

Przewodniczacy Rady Andrzej Hatny zaproponowal, aby odpowiedzi na interpelacje
Burmistrz udzielit na pismie.

Radny Pawel Olszak poprosil o odpowiedz.

Burmistrz Marcin Piszczek odpowiedzial, ze na podstawie opinii radcy prawnego
i protokotéw Komisji Rewizyjnej spraw zostala skierowana do organdéw Scigania; zostato
zlozone zawiadomienie przez Burmistrz Miasta Jedrzejowa o mozliwosei popetnienia
przestepstwa.
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Radny Olszak uwaza, ze jest to jeden z czastkowych elementow tej sprawy, poniewaz
chciatby rowniez zna¢ opini¢ Pana Burmistrza, ktory byt czlonkiem komisji przetargowej na
wydzierzawienie ternu, gdzie opiniowat koncepcje zagospodarowania.

Burmistrz Marek Wolski wyjasnit, ze byl cztonkiem komisji do wylonienia architekta
do opracowywania.

Radny Pawetl Olszak przypomnial, Zze komisja uznala, iz ta koncepcja jest zgodna
z oczekiwang przez gming. Radny pyta, czy dzi$ jest zgodna, a jezeli nie, to co dalej, skoro
umowa dzierzawy mowi, ze miato by¢ zgodnie z odpowiednim przeznaczeniem. Pan Olszak
pyta, czy Burmistrz zamierza podja¢ jakies$ kroki w tym kierunku.

Burmistrz Marcin Piszczek wyjasnil, ze zostala przekazana catos¢ sprawy do organow
$cigania, rowniez z elementami wymienionymi przez Pana Olszaka. Zaj¢te stanowisko da
odpowiedz, co dalej robi¢.

Ad. 21.

Radna Urszula Kruk pyta, jak w dalszej cze¢sci bedzie wygladat handel na ul. 11
Listopada oraz komu Burmistrz dat pozwolenie na budowg sklepikow przy parkingu, a komu
nie i dlaczego.

Burmistrz Marek Wolski odpowiedzial, ze byl wniosek Komisji Porzadku, aby
rozpatrzy¢ sprawe handlu w centrum miasta. Oprocz kiosku warzywnego wszystkie osoby
handlujg na terenach prywatnych. Jest problem, jak to rozstrzygna¢. Mozemy likwidowacé ten
handel —jezeli taka jest wola radnych- poprzez wniesienie wysokich optat targowych, tak, jak
poradzono sobie w Kielcach, ale to uderzy w osoby sprzedajace w okresie letnim jagody,
grzyby, osoby, ktérzy maja czasem jedyna mozliwo$¢ dorobienia sobie. Musimy to
przemysle¢ i zdecydowad, jaki kierunek obra¢. Burmistrz dodal, ze jest przeciwny sprzedazy
pod namiotami. Jezeli chodzi o zgod¢ na pozwolenie na budowe, to nie burmistrz je wydaje.
Zgodnie z decyzja Rady, ktéra w momencie zamiany gruntu zobowigzala mnie do
zabezpieczenia miejsca dla trzech znajdujacych si¢ tam kioskoéw, na okres trzech lat
otrzymaly zgod¢ na handel przy parkingu. Jest to kwiaciarnia, sklepik s drobiem
i z zegarkami. Taka umowa dzierzawy gruntu zostala podpisana z tymi trzema podmiotami.
Ubiegaja si¢ o takg mozliwo$¢ panstwo obecni na sali, ale nie ma na to zgody Rady.
W zwiazku z powyzszym Burmistrz zapytal radnych, czy mozna na parkingu usytuowac
jeszeze jeden kiosk. Burmistrz chce znaé¢ opini¢ Rady, poniewaz z jednej strony wszystkich
denerwuje powstawanie ,.budek” pomagamy inwestorom, zeby co$ budowali, a z drugiej
strony zezwalamy na powstawanie ,,budek”. Pan obecny na sali ma koncepcj¢ usytuowania
tego obiektu, wyrysowana na mapce.

Radna Maria Baranska zapytata, czy ci panstwo mieli zaproponowane jakie$ inne
miejsce.

Burmistrz Marek Wolski odpowiedzial, ze 17 lipca odbedzie si¢ przetarg na wynajecie
lokalu po stronie muzeum po dawnej ksiggarni. Jest mozliwos$¢ prowadzenia tam dziatalnosci.
Burmistrz dodal, ze sg kolejne wnioski o postawienie na parkingu nastepnych ,,budek”.

Radny Krzysztof Swietlik powiedzial, ze zbulwersowata go sytuacja, jaka miata
miejsce w poniedzialek 25 czerwca, poniewaz nie zostal zaproszony przez Komisj¢ Budzetu
na wyjazdowe posiedzenie do Zagaja. Gdy zauwazyt grupke ludzi przy oczyszczalni Sciekdéw
podjechat tam. Byla rowniez druga komisja ds. uruchomienia oczyszczani sciekow. Przez
Kierownika ZWiK zostal poinformowany, ze takie spotkanie zostalo zwolane
z przedstawicielami firmy produkujacej urzadzenia do tej oczyszczalni. Jako radny tego
tereny Pan Swietlik nie zostat o tym poinformowany. Radny nie jest informowany, a potem sa
komentarze, ze sic nie interesuje. Pan Swietlik prosi o przekazywanie informacji na tematy
dotyczace spraw z jego terenu.
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Burmistrz Marek Wolski wyjasnil, ze na oczyszczalni byla komisja rozruchowa
sktadajaca si¢ z samych fachowcow w sprawie rozruchu. Informacje na ten temat radny moze
otrzyma¢ w kazdej chwili.

Przewodniczacy Komisji Budzetu Wactaw Kedra powiedzial, ze Komisja nie miala
obowiazku zawiadamiaé radnego Swietlika o wyjazdowym posiedzeniu. Komisja
przypadkowo trafita na sprawy zwigzane z oczyszczalnig i podczas formutowania wnioskow
padaty glosy, abySmy siegali w sprawy dotyczace oczyszczalni — na co nie bylo zgody
Komisji, bo nie w tym celu pojechata.

Radna Janina Szreniawa zapytala kto byt inspektorem nadzoru odnosnie remontu
blokéw i oczyszczalni Sciekow.

Burmistrz Marek  Wolski  odpowiedzial, ze inspektorem nadzoru bylo
Przedsigbiorstwo Inwestycji i Budownictwa. Gwarancja jest i jezeli usterki sie pojawiaja,
sa usuwane na biezaco.

Mieszkaniec ul. Dygasinskiego Pan Uramowski poinformowat, ze w dniu 22 czerwca
br. ztozyt pismo do Burmistrza po czym odczytat to pismo /kserokopia w zalaczeniu do
protokolw/. Nastepnie zapytal radng Janing Szreniawe, czy zapomniata o Zielonkach; tam sie
urodzita 1 wychowata. Ran Uramowski poprosit radnych i burmistrzow, aby si¢ tam wybrali
i zobaczyli, jaki jest batagan.

Burmistrz Marcin Piszczek powiedzial, ze wraz z radnym Januszem Ziebifiskim
i Panem Markiem Chudzikiem bral udzial w delegacji zwiazanej z obchodami 760 rocznicy
powstania miasta Keszthely na Wegrzech nad Balatonem. Byli tam przedstawiciele 9 miast
partnerskich. Burmistrz powiedzial, ze w przysztym roku chcialby zaprosi¢ przedstawicieli
tego miasta do Jedrzejowa.

Kierownik ZPOZ Pan Marek Bogustawski powiedzial, ze gosci na sesji jako
kierownik po raz ostatni. Kierownik powiedzial, ze mial mozliwos$¢ wspaniatej wspoipracy
z organami Gminy Jedrzejow. Miedzy innymi dzigki temu ten zaktad do tej pory funkcjonuje
1 ma si¢ coraz lepiej. Pan Bogustawski podzigkowal Przewodniczacemu Rady Burmistrzom
oraz urze¢dnikom za zrozumienie i wspodlpracg. Kierownik dodal, ze dwa tygodnie temu
w Sadzie Okregowym w Kielcach doszio do ugody migdzy ZPOZ a Funduszem Zdrowia; ma
satysfakcje, ze racja lezatla po stronie Zakladu. Pienigdze odzyskane w calosci zostang
przeznaczone na zaspokojenie roszczen pracownikow w zakresie zaleglych wyplat z tytutu
trzynastek. Pan Bogustawski powiedzial, ze nie zegna si¢ z Jedrzejowem. Wygral konkurs na
Czionka Zarzadu Dyrektora ds. Lecznictwa w Uzdrowisku Busko-Zdrdj S.A. Jest to funkcja
kadencyjna, wie, ze to nie jest docelowe miejsce pracy i pewnie wezesniej, czy pozniej spotka
si¢ z obecnymi na sali.

Ad. 22.
Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Hatny o godzinie 15% zamknat obrady XII

sesji Rady Miejskiej w Jedrzejowie 1 poinformowal, Zze po pigciominutowe] przerwie
odbedzie si¢ sesja nadzwyczajna.

Protokolgtala

/?e%s' orowska
o y/ Przewodniczqcy

Rady Miejskigj w,Jedrzejowie

lek. med. Andrzej Hatny
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